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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie
Zywnosci i zywienia.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Jana Burego.

(-) Edmund Borawski; (-) Krzysztof Borkowski; (-) Jan Bury; (-) Marek Gos;
(-) Jarostaw Gorczynski; (-) Eugeniusz Tomasz Grzeszczak; (-) Jan Lopata;
(-) Mieczystaw Marcin Luczak; (-) Krystyna Ozga; (-) Janusz Piechocinski;
(-) Marek Sawicki; (-) Henryk Smolarz; (-) Zbigniew Sosnowski;
(-) Franciszek Jerzy Stefaniuk; (-) Andrzej Sztorc; (-) Genowefa Tokarska;
(-) Piotr Zgorzelski; (-) Stanistaw Zelichowski.



projekt

USTAWA
z dnia 2012 r.

0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia

Art. 1. W ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnos$ci 1 zZywienia (tj.

Dz. U. 22010 r. Nr 136, poz. 914 z pozn. zm'.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 3 ust. 3 dodaje si¢ pkt 11ai 11b w brzmieniu:

,l1a)syntetyczne substancje slodzace — otrzymane syntetycznie zwiazki
chemiczne uzywane w celu nadania stodkiego smaku $rodkom
spozywczym lub jako stodziki stotowe, w szczegdlnosci substancje
(numery wedhug systemu oznaczen Unii Europejskiej): E 420, E 421,
E 950, E 951, E 952, E 953, E 954, E 955, E 957, E 959, E 961, E
962, E 965, E 966, E 967, E 968;

11b) kwasy tluszczowe trans — wszystkie izomery kwasow tluszczowych,
o 14,16,18, 20 lub 22 atomach wegla i1 jednym lub wigkszej liczbie
wigzan podwdjnych o konfiguracji trans, tj. izomery trans kwasow
tluszczowych C14:1, Cl16:1, C18:1, C18:2, C18:3, C20:1, C20:2,
C22:1, C22:2 oraz wielonienasycone kwasy tluszczowe z wiazaniami

podwojnymi o konfiguracji trans oddzielonymi grupa metylenowa.”
2) po rozdziale 7 dodaje si¢ rozdziat 7a w brzmieniu:
,,Rozdzial 7a
Zywnosé w szkolach

Art. 28a. 1. Na terenach przedszkoli, szkél podstawowych, szkot

gimnazjalnych oraz innych zakladéow 1 placowek oswiatowo-

! Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaty ogtoszone w Dz.U. z 2010, Nr 21, poz. 105, Nr 182, poz. 1228 i nr
230, poz. 1511 oraz z 2011 r., Nr 106, poz. 622, Nr 122,poz. 692 i Nr 171, poz. 1016.



wychowawczych oraz opiekunczo-wychowawczych zabrania sig

sprzedazy, podawania, reklamy lub prezentacji Zywno$ci oraz

napojow zawierajacych:

1)
2)
3)

4)

5)
6)

wigeej niz 1,25g soli na 100 g produktu;
wigcej niz 0,5g sodu na 100g produktu;

wzmacniacze smaku, w tym E621-glutaminian sodu, E627-

guanlan disodowy, E631-inzonian disodowy;

syntetyczne substancje stodzace 1 preparaty stodzace

zawierajace fruktoze;
wigcej niz 1 g kwasow thuszczowych trans na 100g produktu;

wigeej niz 10 g cukrow prostych na 100g produktu.

2. Dyrektor przedszkola, szkoty podstawowej, szkoly gimnazjalnej

oraz innych zakladow i placowek oswiatowo-wychowawczych

oraz opiekunczo-wychowawczych, w przypadku stwierdzenia

naruszenia zakazu, o ktérym mowa w ust. 1, jest uprawniony do

rozwiazania, bez zachowania terminow wypowiedzenia, umow

laczacych przedszkole, szkot¢ podstawowa, szkote gimnazjalna

lub inny zaklad badz placéwke oswiatowo-wychowawcza lub

opiekunczo-wychowawcza z podmiotem naruszajacym zakaz z

winy tego podmiotu, bez odszkodowania.

Art. 28b. Minister wlasciwy do spraw zdrowia przedstawia Sejmowi raz na

dwa lata, w terminie do dnia 31 marca roku nast¢pujacego po

dwuletnim okresie, szczegdlowe sprawozdanie z realizacji

przepisow Rozdzialu 7a ustawy, a w szczego6lnosci o liczbie

stwierdzonych naruszen ustawy oraz wplywu stosowania art. 28a

na zdrowie i zwyczaje zywieniowe dzieci i mtodziezy w wieku

szkolnym.”

3) wart. 103 w ust. 1 dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:



,,3. nie przestrzega zakazu okreslonego w art. 28a ust. 1;”

Art. 2.

Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 60 dni od dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE

1. Cel wydania ustawy.

Projekt niniejszej ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
bezpieczenstwie zywnos$ci 1 zywienia (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 136, poz. 914 z p6zn. zm.).
Planowana regulacja ma na celu ochrong zdrowia dzieci w wieku szkolnym poprzez
ograniczenie dostgpu na terenie placowek szkolnych i wychowawczych do produktow
zywnosciowych zawierajacych znaczne ilo$ci skladnikow szkodliwych dla ich rozwoju.
Wedtug danych Swiatowej Organizacji Zdrowia az 29 proc. polskich 11-latkéw ma
nadwage. Sposrdd przebadanych 39 krajow Polska znalazla si¢ dopiero na miejscu
siodmym od konca. Jak pokazuja badania przeprowadzone zarowno w Polsce, jak i w
innych krajach europejskich, wskaznik nadwagi i otylosci spoteczenstwa, szczegdlnie w
grupie dzieci i mlodziezy w wieku szkolnym ro$nie w zastraszajacym tempie. Zjawisko to
jest zwiazane przede wszystkich z nieprawidtowymi nawykami zywieniowymi, jak réwniez
z coraz mniejsza aktywnoscia fizyczna. Niedoborowe lub Zle zbilansowane zywienie w
okresie dojrzewania moze spowodowa¢ nieodwracalne zahamowania tempa rozwoju
dziecka®. Sposob zywienia dzieci i mtodziezy powinien byé wige zgodny z ich aktualnym
stadium rozwojowym i fizjologicznym. W wieku dojrzewania ma miejsce szczegOlnie
szybki wzrost i rozw¢j organizmu, czego wyrazem jest migdzy innymi skok wzrostowy.
Zapotrzebowanie na energi¢ i sktadniki pokarmowe w tym okresie sa wyzsze anizeli w
jakimkolwiek innym okresie zycia (podwojenie wagi ciala, przyrost dtugosci ciata o ok.
7cm. ). Zaspokojenie potrzeb zywieniowych mlodziezy w tym wieku warunkuje zard6wno
prawidtowy przebieg dynamicznych procesow rozwojowych, jak réwniez sprzyja
zapewnieniu dobrego zdrowia w przysztosci, z wigkszym prawdopodobienstwem chroniac

przed rozwojem chordb cywilizacyjnych, tj. np. miazdzyca, nadci$nienie tgtnicze czy

? Zrodto: Ziemlanski S.: Podstawy prawidtowego zywienia cztowieka. Zalecenia zywieniowe dla ludnosci w
Polsce. Warszawa, Instytut Danone, 1998



osteoporoza.’ Istnieja bowiem liczne dowody naukowe potwierdzajace wptyw czynnikow
zywieniowych na rozwdj chorob przewlektych, takich jak choroby serca, otylo$¢ czy
cukrzyca. Aby realizowa¢ skuteczna profilaktyke¢ przewlektych chorob dietozaleznych,
nalezy ograniczy¢é — w pierwszej kolejnosci - promowanie artykutdéw spozywczych
zawierajacych skladniki, ktorych obecnos¢ w nadmiernych ilosciach w codziennej diecie
jest niewskazana, w szczeg6lnosci thuszcze, nasycone kwasy thuszczowe, izomery trans
nienasyconych kwasow ttuszczowych, cukry proste oraz sol. Do grupy tej zaliczono przede
wszystkim - wyroby cukiernicze, i ciastkarskie, margaryny twarde (kostkowe), zywno$¢
typu fast-food (np. frytki, pizza, hamburgery), stone przekaski (m.in. chipsy, stone paluszki,

popcorn), napoje stodzone (gazowane 1 niegazowane) czy napoje energetyzujace.

Wychodzac naprzeciw tym potrzebom Swiatowa Organizacja Zdrowia oraz
Komisja Europejska, a takze rzady wielu panstw europejskich apeluja do producentow
zywnosci o ograniczenie w produkowanych wyrobach sktadnikéw szkodliwych takich jak:
thuszcz, kwasy tluszczowe nasycone, izomery kwaséw tluszczowych, nadmiar cukru czy
sod oraz prowadzenie w sposob odpowiedzialny marketingu tych produktow, w
szczegolnosci w miejscach, w ktoérych rézne formy reklamy wplywaja w sposob
najwigkszy na szczegoélne grupy konsumentéw jakimi sa dzieci i mtodziez tj. m. in. w
przedszkolach, szkotach podstawowych, szkotach gimnazjalnych oraz innych placowkach
o$wiatowych i opiekunczych. Autorzy niniejszego projektu w peini popieraja powyzsze
postulaty, ktore w ich opinii zastuguja na jak najszybsze uwzglednienie.

Z powyzej wskazanych powodéw w opinii projektodawcéw uzasadnione jest
wdrozenie odpowiednich dziatan zapobiegawczych, skutkujacych zmiana zwyczajow
zywieniowych wsrdd dzieci 1 miodziezy polegajaca przede wszystkim na zwigkszeniu
spozycia warzyw 1 owocow, produktow zbozowych z pelnego przemiatu, mleka i
produktow mlecznych, a takze ryb, przy rownoczesnym ograniczaniu spozycia thuszczy,
zwlaszcza pochodzenia zwierzgcego, cukru i stodyczy oraz soli kuchennej. Niewatpliwie
rownie wazna kwestia jest zwigkszenie $wiadomos$ci spoleczenstwa w zakresie zasad

zdrowego 1 odpowiedzialnego odzywiania sig 1 stylu zycia.

Planowana regulacja ma doprowadzi¢ do wyeliminowania sprzedazy 1 podawania

produktow spozywczych 1 napojow zawierajacych jeden z wymienionych ponizej

3 Ibidem



sktadnikow w ilosci szkodliwej tj. wynikajacej z przekroczenia dopuszczalnych norm, na
terenach przedszkoli, szkot podstawowych, gimnazjow oraz innych placoéwek oswiatowo
wychowawczych, a co za tym idzie do ograniczenia ich spozywania przez dzieci i

mlodziez. Zakaz sprzedazy i podawania w innych formach obejmuje:

» syntetyczne substancje slodzace np. acesulfam K, aspartam, cyklamat, sacharyna,

sukraloza, maltitol, syrop glukozowo-fruktozowy (fruktozowy syrop kukurydziany),

» tluszcze trans (wystgpuja one w wielu, cho¢ nie wszystkich polsyntetycznie
otrzymywanych statych ttluszczach roslinnych - takich jak margaryna i masto
roslinne, ktére sa otrzymywane w wyniku czg¢sciowego uwodorniania naturalnych

thuszczoéw roslinnych, sa zabronione w Danii 1 Kanadzie),

» zawierajace ponad 1,25 g soli lub 0,5g sodu na 100 g, wlaczajac chrupki czipsy,

stone orzeszki, stone paluszki, popcorn 1 stone przekaski (snacks),

» wzmacniacze smaku np. E621 - glutaminian sodu, E627 - guanylan disodowy, E631

- inozynian disodowy,

» cukry w ilo$ci wigkszej niz 10 g cukréw prostych na 100 g produktu. Produkty
stodzone zawierajace duza zawartos¢ cukru (np. napoje chtodzace, stodycze, ciastka
1 ciasta ) moga mie¢ - na co jednoznacznie wskazuja ekspertyzy specjalistow -
negatywny wpltyw na diet¢ mlodziezy, a szczegdlnie na spozycie wapnia, zelaza i
kwasu foliowego. Stwierdzono bowiem, ze wzrost spozycia cukru ogdlem wiaze si¢
przewaznie ze spadkiem spozycia pro zdrowotnych skladnikéw diety, takich jak

biatko, ttuszcze, skrobi, witamin Bg, E, tiamina, niacyna, zelazo i cynk.

W przekonaniu projektodawcéw konieczne jest zatem okreSlenie gornej granicy
dopuszczalnej zawartosci cukru w produktach spozywczych przeznaczonych do spozycia
dla dzieci i mlodziezy. Zaproponowana w projekcie nowelizacji warto§¢ 10 g na 100 g
produktu, stanowi okoto 17 % dopuszczalnej normami wartosci (do 10% energii z cukru)
dla dziewczat 1 chlopcow w wieku dojrzewania. Uwzgledniajac calodzienne
zapotrzebowanie na energi¢ dla chtopcow 1 dziewczat w tym wieku, dopuszczalna normami
zywienia ilo$¢ do spozycia cukru w przeliczeniu na sacharoz¢ wynosi 65g dla chtopcow i
52 g dla dziewczat dziennie. Wobec powyzszego ograniczenie w dopuszczalnej ilosci cukru
w produktach okreslone wedlug limitu 10g na 100g produktu jest - w opinii

projektodawcow - w pelni uzasadnione. Przyjecie wyzszych poziomow np. ponad 10 g na


http://pl.wikipedia.org/wiki/Acesulfam_K
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http://pl.wikipedia.org/wiki/Sacharyna
http://pl.wikipedia.org/wiki/Sukraloza
http://pl.wikipedia.org/wiki/Maltitol
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http://pl.wikipedia.org/wiki/Uwodornianie
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100g dopuscitoby do spozycia stodkie napoje gazowane, a z kolei okoto 60g cukru/100g
produktu dopusci do spozycia produkty o bardzo wysokiej jego zawartosci np. batony
czekoladowe, karmelowe i1 inne tego typu podobne lub karmelki twarde czy czekolady
nadziewane. Trzeba w tym miejscu doda¢, ze produkty o duzej zawartosci cukru zawieraja
takze duze ilosci thuszczow. Produkty zawierajace tluszcze utwardzone moga by¢ réwniez

zroédtem izomerow trans kwasow thuszczowych.

Wprowadzone definicje ,,syntetycznych substancji stodzacych” oraz ,kwasoéw
tluszczowych trans” sa zgodne zarowno z systemem oznaczen Unii Europejskiej jak 1 z
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie dozwolonych

substancji dodatkowych (Dz.U. z 2010 r., Nr 232, poz. 1525 z p6zn. zm.).

Projektodawcy proponuja rowniez wprowadzenie zakazu sprzedazy i podawania
zywno$ci oraz napojow zawierajacych wigcej niz 1g kwasow thuszczowych trans na 100g
produktu. Zdaniem ekspertow z Europejskiego Urzedu do spraw Bezpieczenstwa
Zywnosci (EFSA) - agencji unijnej zajmujacej si¢ okreslaniem standardéw produktow
zywnosciowych oraz przygotowywaniem aktéw prawnych w zakresie zywnosci - spozycie
izomerow trans kwasoéw tluszczowych powinno by¢ tak niskie, jak to mozliwe do

. .. L, e . . |
osiagnigcia we wilasciwie zbilansowanej diecie”.

Przedszkola, podstawowki, gimnazja: Planowana regulacja bgdzie polegata na
zakazie sprzedazy oraz podawania i reklamy lub prezentacji w/w produktow na terenach
przedszkoli, szkoét podstawowych oraz gimnazjow i1 innych placowek opiekunczo-
wychowawczych oraz o$wiatowo-wychowawczych. Zakazem begda objgte przedszkola
oraz szkoly podstawowe i gimnazjalne wszelkiego typu tj. zarbwno placowki panstwowe
jak 1 spoleczne oraz prywatne. Zakaz ma dotyczy¢ wszelkiego rodzaju sklepikow, jak
rowniez sprzedazy za posrednictwem automatéw znajdujacych si¢ na terenie tych
jednostek. Kolejnym elementem nowelizacji jest zakaz podawania positkoéw zawierajacych
w/w sktadniki na stotdéwkach szkolnych, co dotyczyloby zarowno positkow
przygotowywanych na miejscu oraz dostarczanych do szkot na podstawie innych uméw na

dostawe produktéw spozywczych np. w ramach tzw. cateringu.

* Stanowisko na rok 2010. Zgodnie ze stanowiskiem Eurodiet (2000 r.) izomery trans kwasow thuszczowych
nie powinny przekraczaé¢ 1% energii z calodziennej diety.



Doswiadczenia innych panstw: Podobne regulacje prawne sa wprowadzane w innych
krajach. Zakaz sprzedazy niektorych produktow w szkotach obowiazuje w Kanadzie, na
Lotwie, we Francji oraz w Anglii. Dodatkowo we Francji, Irlandii, Szwecji, Norwegii,
Kanadzie wprowadzono zakazy reklamy niektérych produktéw zywnos$ciowych oraz
napojow (tych ktorych sprzedaz w szkotach zostata zakazana) skierowanej do dzieci i

mlodziezy. Ostatnio podobne regulacje wprowadzono réwniez w Stanie Nowy Jork.

Sankcje: Aby zapewni¢ skuteczno$¢ planowanego zakazu handlu oraz reklamy niektorymi
produktami konieczne jest - w opinii projektodawcéw - okreslenie sankcji za jego
nieprzestrzeganie. Projekt opiera si¢ jednakze na koncepcji regulacji o charakterze
profilaktyczno-edukacyjnym, a nie karnym. Dlatego w zamierzeniu projekt nie wprowadza
zbyt restrykcyjnych przepisoOw penalizujacych zlamanie zakazu. Proponuje si¢ ograniczenie
sankcji jedynie do kar pieni¢znych (w wysokosci do trzydziestokrotnego przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy), ktore juz w
obecnym stanie prawnym sa przewidziane w ustawie za naruszenie jej przepisOw 1 sa
naktadane przez wojewoddzkich inspektorow sanitarnych (art. 103 i 104 ustawy o
bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia w obecnym brzmieniu). Niezbednym jest réwniez
przyznanie dyrektorom placowek mozliwosci rozwiazania umowy, na podstawie ktorej
podmiot zewngtrzny serwuje lub prowadzi na terenie szkoty sprzedaz zywnosci 1 napojow
niedozwolonych. Organem odpowiedzialnym za kontrolg¢ przestrzegania zakazu jest
Panstwowa Inspekcja Sanitarna, ktéra juz obecnie sprawuje nadzor nad bezpieczenstwem i

warunkami zdrowotnymi zywnosci 1 Zywienia.

2. Wplyw regulacji na:
a) sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego:
Wejscie niniejszej ustawy w zycie nie spowoduje zadnych dodatkowych
obciazen dla finanséw publicznych.
b) rynek pracy:
Projekt ustawy nie wptywa na rynek pracy.

¢) konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsigbiorczo$s¢, w tym na funkcjonowanie

przedsig¢biorstw:



Projekt ustawy nie wptywa na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢.
d) sytuacje i rozwoj regionalny:

Przyjecie projektu ustawy nie bedzie miato wpltywu na sytuacje i rozwdj regionow.
e) na ochrong sSrodowiska:

Projekt ustawy nie wptywa na srodowisko naturalne.

3. Skutki spoleczne i finansowe wprowadzanej regulacji.

Przedmiotowy projekt wywota pozytywne skutki spoteczne w postaci zwigkszenia
poziomu $§wiadomosci spoteczenstwa w zakresie zdrowych nawykéw zywieniowych oraz
ograniczy w znaczacy sposOb sprzedaz niezdrowych produktéw na terenach placowek
edukacyjnych i opiekunczych na poziomie szkolenia podstawowego i gimnazjalnego, co
doprowadzi do wprowadzenia do jadtospisu dzieci w wieku szkolnym bardziej
zréznicowanej diety oraz w konsekwencji do poprawy stanu zdrowia znacznej czg$ci
spoleczenstwa w przysztosci. Z kolei, polepszenie stanu zdrowia spoleczenstwa przetozy
si¢ W sposob wymierny na zmniejszenie wydatkéw finansowych panstwa przeznaczonych
na opieke zdrowotna i1 leczenie choréb cywilizacyjnych tj. otylo$¢ czy cukrzyca. Jak
wskazywano juz powyzej, gléwnym czynnikiem ryzyka rozwoju wielu z tych chordb
dietozaleznych jest niezdrowy styl zycia, w tym nieodpowiedni sposéb odzywiania i
bierno$¢ fizyczna majace swoj poczatek czesto juz w wieku mlodzienczym. Otylos¢ i
choroby z niej wynikajace sa ogromnym obciazeniem ekonomicznym dla budzetu panstwa
i dla spoteczenstwa. Wedlug szacunkéw ekspertow koszty leczenia otylosci 1 jej

konsekwencji pochtaniaja ok. 3 mld zt rocznie, czyli ok. 5 proc. budzetu shuzby zdrowia®.
4. Oswiadczenie o koniecznosci wydania aktéw wykonawczych.

Projekt nie wymaga wydania nowych aktéow wykonawczych. Konsekwencja niniejszej
regulacji bgdzie natomiast konieczno$¢ wprowadzenia zmiany rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa z dnia 10.07. 2007 r. w sprawie znakowania $rodkéw spozywczych (Dz. U. z

dnia 31 lipca 2007 r.) w zakresie w jakim bedzie naktada¢ na producentéw zywnosci

> Instytut Zywnosci i Zywienia, zrodto: www.biznes.newsweek.pl/na-wage-zlota,32455,1,1.html



obowiazek podawania w oznakowaniu produktow informacji na temat wartosci thuszczow

trans na 100 g danego produktu.

5. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej



Warszawa, 22 pazdziernika 2012 r.
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Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jan Bury)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32)
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zaktada nowelizacj¢ ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 ze zm.;
dalej jako: ustawa) zmierzajaca do wprowadzenia — na mocy dodawanego art.
28a ust. 1 ustawy — zakazu sprzedazy, podawania, reklamy lub prezentacji
Zywnosci oraz napojow zawierajacych substancje wymienione w dodawanym
art. 28a ust. 1 ustawy, w tym: wigcej niz 1,25 g soli na 100 g produktu, wigce;j
niz 0,5 g sodu na 100g produktu, wzmacniacze smaku, syntetyczne substancje
stodzace 1 preparaty slodzace zawierajace fruktoze, wigcej niz 1g kwasow
thuszczowych trans na 100 produktu oraz wigcej niz 10g cukrow prostych na
100g produktu.

Zgodnie z projektowanym art. 28a ust. 2, dyrektor przedszkola, szkoty
podstawowej, szkoty gimnazjalnej oraz innych zaktadéw i placéwek o§wiatowo-
wychowawczych oraz opiekunczo-wychowawczych, w przypadku stwierdzenia
naruszenia zakazu, bedzie uprawniony do rozwiazania, bez zachowania
termindw  wypowiedzenia, umoéw laczacych placowke =z podmiotem
naruszajacym zakaz z winy tego podmiotu, bez odszkodowania. Dodatkowo, na
mocy dodawanego art. 103 ust. 1 pkt 8 ustawy, kto nie przestrzega ww. zakazu
bedzie podlegat karze pienigznej w wysokosci do trzydziestokrotnego
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego ustalanego w sposob okreslony w
art. 103 ust. 1 ustawy.



Projektodawcy w art. 3 ust. 3 ustawy zamierzaja doda¢ pkt 11a i 11b,
definiujace pojgcie syntetycznych substancji slodzacych oraz kwasow
thuszczowych trans.

Projekt ustawy ma wejs¢ w zycie po uptywie 60 dni od dnia ogtoszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem

W  kontek$cie proponowanych zmian nalezy zwrdci¢ uwage na
nastepujace postanowienia prawa Unii Europejskie;j:

a) przepisy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
dotyczgce swobodnego przeplywu towarow

Zgodnie z art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej' (TfUE),
ograniczenia iloSciowe w przywozie oraz wszelkie S§rodki o skutku
rownowaznym sg zakazane mig¢dzy panstwami cztonkowskimi.

Ograniczenia iloSciowe zostaly zdefiniowane przez Trybunat
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (obecnie: Unii Europejskie; — dalej
jako: TS)* jako érodki prowadzace do catkowitego lub czesciowego — zaleznie
od okolicznosci — zaktocenia importu, eksportu lub tranzytu towaréw (w handlu
wewnatrzwspolnotowym). Natomiast srodki o podobnym skutku do ograniczen
ilosciowych zostaly zdefiniowane jako wszelkie regulacje prawne wydawane
przez panstwa, ktore moga narusza¢ bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie
lub potencjalnie handel wewnatrzwspolnotowy (przy czym nie jest konieczna
dyskryminacja towarow importowanych w stosunku do towaréw krajowych, by
srodki te byly objete zakazem z art. 34 TfUE)’.

W wyroku w sprawie Cassis de Dijon® Trybunat Sprawiedliwosci
sformutowal zasad¢ wzajemnego uznawania standardow przez panstwa
cztonkowskie. Zgodnie z ta zasada, kazdy towar legalnie wytwarzany w
panstwie cztonkowskim powinien by¢ dopuszczony do swobodnego obrotu we
wszystkich pozostatych panstwach cztonkowskich. Zatem, co do zasady,
produkt legalnie wprowadzony do obrotu przynajmniej w jednym panstwie
cztonkowskim powinien by¢ bez zadnych dodatkowych formalnosci
dopuszczony do obrotu w pozostatych panstwach Unii Europejskie;.

Prawo Unii Europejskiej dopuszcza jednak pewne wyjatki w tym
zakresie. TfUE przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia przez panstwa
cztonkowskie jednostronnie pewnych ograniczen wwozu towardéw. Jako wyjatek
od zasady swobodnego przeptywu towarow ograniczenia te sa mozliwe tylko ze
wzgledu na interes publiczny wyraznie okreslony w art. 36 TfUE, zgodnie z

! Dawny art. 28 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska. Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
(TS) dotyczace art. 28 TWE ma zastosowanie rowniez do art. 34 TfUE.

2 Wyrok TS w sprawie C-2/73 Geddo przeciwko Ente Nazionale Risi.

* Wyrok TS w sprawie C-8/74 Procureur du Roi przeciwko Dassonville.

* Wyrok TS w sprawie C-120/78 Rewe-Zentrale AG przeciwko Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein.



ktérym postanowienia art. 34 1 35 nie stanowia przeszkody w stosowaniu
zakazé6w lub ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych,
uzasadnionych m.in. wzgledami ochrony zdrowia i zycia ludzi. Zakazy te i
ograniczenia nie powinny jednak stanowi¢ srodka arbitralnej dyskryminacji ani
ukrytych ograniczen w handlu migdzy panstwami cztonkowskimi.

Dopuszczalnos¢  ograniczen  wprowadzanych — przez  panstwa
cztonkowskie, z powotaniem si¢ na art. 36 TfUE, jest przez Trybunatl
Sprawiedliwo$ci interpretowana restryktywnie. O zastosowaniu S$rodkow
dopuszczalnych na podstawie art. 36 TfUE decyduja poszczegdlne panstwa.
Dlatego tez srodki te moga si¢ od siebie znacznie r6zni¢. Kazdorazowo jednak
wprowadzenie ograniczen w przeplywie towarow moze by¢ poddane kontroli
Trybunatu Sprawiedliwos$ci z punktu widzenia dwoch aspektow: ewentualnej
ukrytej, arbitralnej dyskryminacji oraz proporcjonalnosci, koniecznosci 1
niezbednosci. W pierwszym przypadku chodzi o to, by srodki podejmowane
przy powotaniu si¢ na art. 36 TfUE nie stanowily ukrytych przeszkod w handlu
pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi, tzn. by w rzeczywisto$ci nie stuzyly
celom innym niz te, dla ktorych zostaly ustanowione. Testem na brak
dyskryminacji towaré6w innych niz krajowe jest zawsze kontrola, czy podobne
srodki sa stosowane takze w odniesieniu do podobnych produktow krajowych.
W drugim przypadku chodzi o ustalenie, czy dziatania panstwa nie ida dalej niz
jest to  konieczne do  zapewnienia  osiagni¢cia  zamierzonego,
usprawiedliwionego celu. Ci¢zar dowodu w odniesieniu do obu kwestii
spoczywa zawsze na panstwie cztonkowskim stosujacym dany $rodek.

Przewidziane w art. 36 TfUE wyjatki od zasady swobodnego przeptywu
towaréw nie sa wszystkimi wyjatkami dopuszczanymi na gruncie prawa Unii
Europejskiej. W przywotanym juz wyroku w sprawie Cassis de Dijon, Trybunat
Sprawiedliwosci (poza zasada wzajemnego uznawania regul prawnych)
sformutowal zasad¢ tzw. wymogoéw koniecznych. Trybunat uznal istnienie
pewnych wyjatkow pozwalajacych usprawiedliwi¢ stosowanie niektorych
srodkow o podobnym skutku do ograniczen ilosciowych ze wzgledu na ich cel
(np. efektywnos$¢ nadzoru fiskalnego, uczciwos¢ transakcji handlowych,
ochrona konsumenta; w kolejnych wyrokach dodano jeszcze np. ochrong
warunkdw pracy).

Wedhug tej zasady, kazde panstwo moze wprowadzi¢ pewne ograniczenia
swobody obrotu towarowego, powolujac si¢ na wazny i uzasadniony interes
publiczny. Katalog istotnych wzgledow interesu publicznego uzasadniajacych
odstepstwa od zasady swobodnego przeptywu towaréw nie jest zamknigty,
jednak kazdorazowo nalezy liczy¢ si¢ z sadowa kontrola wprowadzanych
ograniczen. Wprawdzie Trybunal Sprawiedliwosci rozszerzyt katalog wyjatkow
wymienionych w orzeczeniu w sprawie Cassis de Dijon, niemniej podchodzi do
tej sprawy bardzo restryktywnie. Nalezy pamigta¢, ze nawet jezeli Trybunat
uzna za usprawiedliwione powotywanie si¢ przez panstwo czlonkowskie na
jaki§ wazny interes publiczny, to bada jeszcze zgodno$¢ z zasada




proporcjonalno$ci. Wprowadzane przez panstwa czlonkowskie ograniczenia w
swobodzie przeptywu towardw nie moga bowiem prowadzi¢ do naruszenia
zasad proporcjonalnosci, koniecznosci i niezbgdnosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, w
braku wspolnotowych regutl harmonizujacych sprzedaz danego towaru, regulacja
ta pozostaje domena panstw cztonkowskich. Nie oznacza to jednak peinej
swobody dzialania. Nalezy bra¢ pod uwage zasad¢ swobodnego przepltywu
towarow jako fundament funkcjonowania UE. Ograniczenia tej swobody musza
mie¢ charakter wyjatkowy 1 sa mozliwe jedynie w celu dopetienia
podstawowych wymogoéw. Ograniczenia nie moga by¢ arbitralne i przed ich
wprowadzeniem zawsze nalezy si¢ zastanowié, czy zamierzonego celu nie
mozna osiagna¢ innymi metodami, mniej ingerujacymi w swobodg handlu.

b) przepisy TIfUE dotyczace swobody przedsi¢biorczosci oraz
swobody Swiadczenia uslug

Zgodnie z art. 49 TfUE, ograniczenia swobody przedsigbiorczosci
obywateli jednego panstwa cztonkowskiego na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego sa zakazane w ramach postanowien okreslonych w TfUE.
Swoboda przedsigbiorczosci obejmuje podejmowanie 1 wykonywanie
dziatalnosci prowadzonej na wlasny rachunek, jak roéwniez zaktadanie i
zarzadzanie przedsigbiorstwvami. Zgodnie z art. 52 TfUE, postanowienia
rozdziatu oraz $rodki podjete na ich podstawie nie przesadzaja o zastosowaniu
przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych przewidujacych
szczegblne traktowanie cudzoziemcow, uzasadnione wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego.

Odnosnie do $wiadczenia ustug, zgodnie z art. 56 TfUE, ograniczenia w
swobodnym $wiadczeniu ustug wewnatrz Unii sa zakazane w odniesieniu do
obywateli panstw czlonkowskich majacych swe przedsigbiorstwo w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo odbiorcy $wiadczenia. Pojgcie ,,ustugi”
zdefiniowane jest w art. 57 TfUE jako $wiadczenie wykonywane zwykle za
wynagrodzenie w zakresie, w jakim nie jest objgte postanowieniami o
swobodnym przeptywie towarow, kapitatu 1 osob. Ustugi obejmuja zwlaszcza
dziatalnos¢ o charakterze przemystowym, handlowym, dziatalno$¢
rzemieslnicza czy wykonywanie wolnych zawodow. Wyzej przytoczony art. 52
TfUE ma zastosowanie réwniez wobec swobody $wiadczenia ustug.

W przypadku ograniczenia swobody przedsigbiorczosci 1 swobody
Swiadczenia uslug na mocy art. 52 TfUE nalezy wskaza¢, ze istnieje
domniemanie, ze takie ograniczenie jest nielegalne. Cigzar dowodu legalnosci
ograniczenia swobody (uzasadnienia tego ograniczenia) spoczywa na podmiocie
ograniczajacym (najczgscie] panstwie cztonkowskim). Podobnie jak w
przypadku swobodnego przeptywu towardw, uzasadnienie ograniczenia swobod



dopuszczalne jest przez powotanie si¢ zardwno na regulacje zawarte w TfUE,
jak 1 na wzgledy niewymienione wprost w prawie stanowionym, a przyjete w
orzecznictwie TS.

Jezeli chodzi o wuzasadnienie ograniczenia swobod wynikajace z
koniecznosci ochrony zdrowia publicznego, nalezy wskaza¢, ze samo pojgcie
nie zostalo zdefiniowane w prawie stanowionym UE. Ochrona zdrowia
publicznego moze wiazaé si¢ np. z konieczno$cia wprowadzenia zakazu
prowadzenia dzialalno$ci okreslonego rodzaju (np. produkcji narkotykdow).
Dyrektywa 2004/38/WE’, w art. 29 dotyczacym zdrowia publicznego, dotyka
wylacznie niektorych problemow i1 okresla potencjalne choroby epidemiczne czy
zakazne, ktore moga stanowi¢ uzasadnienie dla wprowadzonego ograniczenia.
Analiza sformutowan dyrektywy prowadzi jednak do wniosku, ze zagrozenie
zdrowia musi godzi¢ w podstawowy interes publiczny. Ponadto konieczne jest,
by =zagrozenie zdrowia publicznego bylo rzeczywiste, bezposrednie 1
wystarczajaco powazne dla podstawowego interesu publicznego. Ograniczen nie
powinno bowiem uzasadnia¢ zagrozenie jedynie potencjalne i odlegte.
Zastosowany srodek powinien ponadto spetnia¢ wymogi proporcjonalnosci.

¢) rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogolne zasady i wymagania
prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnos$ci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci®

Zgodnie z art. 1 ust 1 wymienionego aktu, rozporzadzenie tworzy
podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego 1
interesOw konsumentéw zwigzanych z zywno$cia. Dla tego celu ustanawia
ogolne =zasady regulujace sprawy zywnosci 1 pasz w ogolnosci, a
bezpieczenstwo zywnosci i pasz w szczegdlnosci, na poziomie WspoOlnoty
(obecnie Unii) 1 krajowym.

W art. 14 ust. 1 rozporzadzenia stwierdza si¢ wyraznie, ze zaden
niebezpieczny srodek spozywczy nie moze by¢ wprowadzany na rynek. Zgodnie
z art. 14 ust. 2, srodek spozywczy jest uznawany za niebezpieczny, jezeli uwaza
sig, ze: a) jest szkodliwy dla zdrowia, b) nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi.
Nalezy jednak doda¢, ze w art. 14 ust. 8 wyraznie stwierdzono réwniez, ze
zgodno$¢ zywnos$ci ze szczegOlowymi przepisami majacymi do niego
zastosowanie nie powinna powstrzymaé wiasciwych witadz przed podjeciem
stosownych §rodkéw w celu nalozenia ograniczen dotyczacych wprowadzenia

> Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii iczlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ ipobytu na terytorium
Panstw Cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i1 93/96/EWG,
Dz. Urz. L Dz.U. L 158 230.4.2004, s. 77.

®Dz. Urz. L 31, 1.2.2002, s. 1 ze zm., dalej jako: rozporzadzenie nr 178/2002.



jej na rynek lub zazadania wycofania go z rynku, jesli istnieja podstawy, aby
podejrzewaé, ze pomimo takiej zgodnosci, ten S$rodek spozywczy jest
niebezpieczny.

d) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatkéw do zywnosci’

Rozporzadzenie ustanawia zasady dotyczace dodatkéw do zywnosci
stosowanych w §rodkach spozywczych w celu zapewnienia efektywnego
funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz wysokiego poziomu ochrony
zdrowia ludzi oraz wysokiego poziomu ochrony konsumentow, w tym ochrony
interesOw konsumentow 1 sprawiedliwych praktyk w handlu zywnos$cia, z
uwzglednieniem — w odpowiednich przypadkach — ochrony srodowiska.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 1333/2008, pod pojeciem
dodatku do zywnosci rozumie si¢ kazda substancjg, ktora w normalnych
warunkach ani nie jest spozywana sama jako zywnoS$¢, ani nie jest stosowana
jako charakterystyczny sktadnik zywnos$ci, bez wzgledu na swoja ewentualng
warto$¢ odzywcza, ktorej celowe dodanie, ze wzgledow technologicznych, do
zywnosci w trakcie jej produkcji, przetwarzania, przygotowywania, obrobki,
pakowania, przewozu lub przechowywania powoduje, lub mozna spodziewaé
si¢ zasadnie, ze powoduje, iz substancja ta lub jej produkty pochodne staja si¢
bezposrednio lub posrednio sktadnikiem tej zywnos$ci. Z kolei w art. 3 ust. 2 lit.
g rozporzadzenia 1333/2008 zdefiniowano stodziki stolowe jako preparaty
dozwolonych substancji stodzacych, ktére moga zawiera¢ inne dodatki do
zywnos$ci lub skladniki zywnos$ci oraz ktore sa przeznaczone do sprzedazy
konsumentowi koncowemu jako substytut cukrow.

W art. 2 ust. 4 lit. b rozporzadzenia 1333/2008 wyraznie wskazuje sig, ze
stosuje si¢ je bez uszczerbku dla jakichkolwiek unijnych zasad szczegdlnych
dotyczacych stosowania dodatkéw do zywnosci do celéw innych niz cele objgte
niniejszym rozporzadzeniem.

W zalaczniku II do rozporzadzenia 1333/2008 ustanowiono wykaz
dozwolonych dodatkéw do zywno$ci, w tym w czgsci B w punkcie 2 —
substancje stodzace: E 420, E 421, E 950, E 951, E 952, E 953, E 954, E 955, E
957, E 959, E 960, E 961, E 962, E 965, E 966, E 967 oraz E 968. Zgodnie z art.
4 ust. 1 rozporzadzenia, tylko dodatki do zywno$ci uwzglednione w zataczniku
II moga by¢ wprowadzane jako takie do obrotu i1 stosowane w $rodkach
spozywczych na warunkach okre$lonych w tym rozporzadzeniu. W art. 7
okreslono szczegdlne wymogi dotyczace umieszczenia kolejnych substancji w
wykazie substancji stodzacych.

"Dz. Urz. L 354, 31.12.2008, s. 16, ze zm., dalej jako: rozporzadzenie 1333/2008



e) rozporzgdzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie oswiadczen zywieniowych i
zdrowotnych dotyczacych zywnosci®

Rozporzadzenie 1924/2006 harmonizuje przepisy ustawowe, wykonawcze
1 dziatania administracyjne panstw cztonkowskich odnoszace si¢ do o$wiadczen
zywieniowych 1 zdrowotnych w celu zapewnienia skutecznego funkcjonowania
rynku wewngtrznego przy jednoczesnym zapewnianiu wysokiego poziomu
ochrony konsumentow.

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia 1924/2006, o§wiadczenia zywieniowe 1
zdrowotne moga by¢ stosowane przy etykietowaniu, prezentacji i w reklamie
zywnosci wprowadzanej na rynek w Unii jedynie w przypadku, gdy sa zgodne z
przepisami niniejszego rozporzadzenia.

W  zalaczniku do rozporzadzenia 1924/2006, zawierajacym tresc
oswiadczen zywieniowych 1 warunki ich stosowania, wprowadzono okreslenia
,hiska zawarto$¢ tluszczow nasyconych” oraz ,nie zawiera tluszczow
nasyconych”. W pierwszym przypadku, takie o$wiadczenie, ze $rodek
spozywczy ma niska zawarto$¢ thuszczow nasyconych oraz kazde oswiadczenie,
ktore moze mie¢ taki sam sens dla konsumenta, moze by¢ stosowane tylko
wowczas, kiedy suma nasyconych kwasow tluszczowych i1 izomerow trans
kwaséw thuszczowych w produkcie nie przekracza 1,5g na 100g produktow
staltych lub 0,75 g/100ml dla produktow ptynnych, a w obu przypadkach kwasy
thuszczowe nasycone 1 izomery trans kwasow ttuszczowych nie moga dostarczac
wigee] niz 10% wartosci energetycznej. Oswiadczenie ,,nie zawiera thuszczoOw
nasyconych” moze by¢ stosowane tylko wowczas, gdy suma tluszczow
nasyconych 1 izomerow trans kwasdéw thuszczowych nie przekracza 0,1g
thuszczow nasyconych na 100g lub 100ml.

f) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnoS$ci, zmiany rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i
2008/5/WE oraz rozporzadzenia komisji (WE) nr 608/2004°

Rozporzadzenie to bedzie stosowane od 13 grudnia 2014 r. (art. 55
rozporzadzenia), warto jednak zwrdci¢ uwage na jego dwa postanowienia. Po
pierwsze, zgodnie z art. 30 ust. 7, do dnia 13 grudnia 2014 r. Komisja,
uwzgledniajac dane naukowe 1 doswiadczenia zebrane w panstwach

¥ Dz. Urz. L 404, 30.12.2006, s. 9 ze zm., dalej jako: rozporzadzenie 1924/2006
" Dz. Urz L 304, 22.11.2011, s. 18, dalej jako: rozporzadzenie 1169/2011.



cztonkowskich, przedklada sprawozdanie na temat obecno$ci izomerdéw trans
kwasow tluszczowych w zywnosci oraz w ogdlnej diecie populacji Unii. Celem
sprawozdania jest ocena wpltywu stosownych srodkow mogacych pozwoli¢
konsumentom na dokonywanie zdrowszych wyborow dotyczacych zywnosci 1
ogolnej diety lub wspiera¢ dostarczanie konsumentom zdrowszej Zywnos$ci, w
tym dostarczanie konsumentom informacji o izomerach trans kwasow
thuszczowych lub ograniczanie ich uzycia. W stosownych przypadkach Komisja
dotacza do tego sprawozdania odpowiedni wniosek ustawodawczy.

Po drugie, w zataczniku 1 do rozporzadzenia 1169/2011, zawierajacym
szczegblowe definicje, definiuje si¢ ,,izomery kwasow ttuszczowych” jako
kwasy tluszczowe z co najmniej jednym niesprz¢zonym (tj. przerwanym co
najmniej jedna grupa metylenowa) wiazaniem podwoédjnym wegiel-wegiel w
konfiguracji trans.

g) dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedur¢ udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ushlug
spoleczenstwa informacyjnego

Definicja pojecia ,,przepisy techniczne” zamieszczona jest w art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE. Jest ona bardzo rozbudowana, niemniej przepisami
technicznymi w rozumieniu dyrektywy sa m.in. specyfikacje techniczne i1 inne
wymagania badz zasady dotyczace ustug, wlacznie z odpowiednimi przepisami
administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest obowiazkowe, de jure lub de
facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu''. Ponadto, pod pojeciem
przepiséw technicznych rozumie si¢ rowniez przepisy ustawowe, wykonawcze 1
administracyjne panstw cztonkowskich, z wyjatkiem okreSlonych w art. 10,
zakazujacych produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania
produktu lub zakazujacych $wiadczenia badZz korzystania z uslugi lub
ustanawiania dostawcy ustug.

Stosownie do art. 8 dyrektywy 98/34/WE, panstwa czlonkowskie
zobowiazane sa do notyfikowania Komisji Europejskiej projektéw przepisow
technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy. Komisja i pozostate
panstwa cztonkowskie sa uprawnione do zglaszania swoich uwag do danego
projektu, a panstwo, ktore dokonalo notyfikacji obowiazane jest do mozliwie
pelnego uwzglednienia tych uwag. Notyfikacja powinna nastapi¢ na wstgpnym
etapie prac nad projektem (art. 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34/WE).

"Dz Urz. WE L 24 221.7.1998 r., s. 37, ze zm.

! Mozna zaznaczy¢, ze pojecie przepisdw technicznych byto kilkakrotnie przedmiotem orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci (zob. wyroki w sprawach: C-13/96 Bic Benelux przeciwko Belgii, C-418-421/93 Semerano
Casa Uno przeciwko Erbusco, C-33/97 Colim przeciwko Bigg’s Continental Noord, C-314/98 Snellers Auto’s
przeciwko Algemeen Directeur van de Dienst Wegverkeer, C-37/99 Donkersteeg, C-278/99 Van der Burg). Na
podstawie tych orzeczen mozna zaobserwowaé, iz Trybunat stara si¢ unika¢ nadmiernie szerokiej interpretacji
pojgcia przepisoOw technicznych.



Przepis art. 9 dyrektywy nakazuje panstwom cztonkowskim wstrzymacé
przyjmowanie notyfikowanego aktu prawnego. Dyrektywa przewiduje, ze takie
zawieszenie prac moze trwa¢ od 3 do 18 miesiecy, w zaleznos$ci od opisanych w
niej przypadkow.

h) dyrektywa 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy §rodkéw spozywezych '

Dyrektywa zostanie uchylona przepisami ww. rozporzadzenia 1169/2011,
ale dopiero z dniem 13 grudnia 2014 r. Do tego czasu jej przepisy maja
zastosowanie.

Dyrektywa szczegdbtowo okresla zasady etykietowania $rodkow
spozywczych, w tym tres¢ 1 zakres informacji podawanych na etykiecie. W art.
2 ust. 1 wyraznie wskazano zakazy, ktore dotycza etykietowania i metod
etykietowania, ale w ust. 3 dodano takze, ze zakazy te odnosza si¢ tez do
prezentacji Srodkow spozywczych, jak i ich reklamy.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 dyrektywy, panstwa
cztonkowskie nie moga zakaza¢ handlu srodkami spozywczymi, ktore spetniaja
przepisy ustanowione w dyrektywie, przez stosowanie niezharmonizowanych
przepisow krajowych dotyczacych etykietowania 1 prezentacji niektorych
srodkow spozywczych lub srodkéw spozywcezych w ogole. Zakaz ten nie ma
jednak zastosowania do niezharmonizowanych przepiséw krajowych
uzasadnionych powodami zwigzanymi m.in. z ochrona zdrowia publicznego.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

a) zgodnos¢ z art. 34 i1 36 TTUE

Propozycja wprowadzenia zakazu sprzedazy, podawania, reklamy lub
prezentacji na terenie przedszkoli, szkot podstawowych, szkél gimnazjalnych
oraz innych zaktadoéw 1 placowek oswiatowo-wychowawczych oraz opiekunczo-
wychowawczych zywnos$ci lub napojow zawierajacych okreslone sktadniki
stanowi ograniczenie swobodnego przeptywu towardw w rozumieniu art. 34
TfUE.

Projekt moze by¢ jednak uznany za dopuszczalny w $wietle art. 36 TfUE.
Nie ma watpliwos$ci, Ze proponowane przepisy nie réznicuja towaréw krajowych
1 towaréw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich. Nie stanowia §rodka
arbitralne;  dyskryminacji towarow pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich 1 nie wydaja si¢ by¢ nieproporcjonalne do zamierzonego celu,
ktérym jest — jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy — ,,ochrona zdrowia
dzieci w wieku szkolnym poprzez ograniczenie dostgpu na terenie placowek

'2Dz. Urz. WE L 109 z 6.5.2000 r., s. 29, ze zm.; dalej: dyrektywa 2000/13/WE



szkolnych 1 wychowawczych do produktéw zywnosciowych zawierajacych
znaczne ilo$ci sktadnikow szkodliwych dla ich rozwoju”.

Stanowisko o niesprzecznosci projektu ustawy z art. 34 1 36 TfUE oparte
jest jednak na zatozeniu, ze przytoczone w uzasadnieniu do projektu ustawy
twierdzenia o szkodliwosci dla zdrowia dzieci 1 milodziezy produktow
zawierajacych sktadniki w ilosciach wymienionych w dodawanym art. 28a ust. 1
ustawy, oparte sq na zweryfikowanych badaniach naukowych. W takim
przypadku celem uzasadniajacym ograniczenie swobodnego przeptywu towarow
bedzie ochrona zdrowia dzieci 1 mtodziezy.

Warto doda¢, ze w istocie istnieja przestanki przemawiajace za
dopuszczalno$cia wprowadzenia takiego ograniczenia. Za potrzeba regulacji
zawartosci izomerow trans kwasoéw tluszczowych w zywnosci opowiedzieli si¢
m.in. prof. dr hab. Bohdan Achramowicz oraz dr inz. Jarostaw Korus, ktorzy
wskazuja, ze duze spozycie izomerow trans kwasow tluszczowych sprzyja
rozwojowi chordb serca, miazdzycy czy tez cukrzycy''. Na ten temat
wypowiadal si¢ rowniez na wniosek Komisji — Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci' . Z kolei inne badania dowodza o szkodliwosci tzw.
jedzenia $mieciowego (ang. junk food), w szczegdlnosci dla dzieci 1
miodziezy'®, a niektére panstwa (tak jak np. Francja, Szwecja, Irlandia czy
Lotwa) wprowadzily ograniczenia reklamy lub wrecz zakaz sprzedazy tych
produktow w szkotach.

Przy przyjetym zatozeniu mozna uznaé, ze projekt ustawy nie jest
sprzeczny z art. 34 1 36 TfUE.

b) zgodnos¢ z art. 49,52 i 56 TfUE

Podobnie, jak w przypadku ograniczen w zakresie swobodnego
przeplywu towardéw, ograniczenie przedsigbiorczos$ci oraz swobody $wiadczenia
ustug, polegajace na zakazie handlu okreslonymi towarami w placéwkach
wymienionych w dodawanym art. 28a ust. 1 oraz mozliwo$¢ rozwiazania umow
taczacych placowke z podmiotem, ktory narusza ten zakaz, nie jest sprzeczna z
art. 49, 52 1 56 TfUE. W szczegolnos$ci nalezy zaznaczy¢, ze — podobnie jak w

1> Autorzy projektu powoluja si¢ na stosowne dane Swiatowej Organizacji Zdrowia, a takze zaznaczaja, ze
istnieja ,liczne dowody naukowe potwierdzajace wpltyw czynnikow zywieniowych na rozwdj chordb
przewlektych”. Autorzy staraja si¢ rowniez uzasadni¢ przyjgte wielkosci sktadnikow w produktach (art. 28a ust.
1).

' B. Achramowicz, J. Korus, Potrzeba regulacji zawartosci izomeréw trans kwaséw tluszczowych w Zywnosci,
Zywnos$¢, Nauka, Technologia, Jako$¢ 2007, nr 3(52), s. 5-14

> Opinion of the Scientific Panel on Dietetic Products, Nutrition and Allergies on a request from the
Commission related to the presence of trans fatty acids in foods and the effect on human health of the
consumption of trans fatty acids, request no. EFSA — Q- 2003 — 022

16 Zob. np. Rhonda Jolly, Marketing obesity? Junk food, advertising and kids, Research Paper no. 9 - 2010/11,
dostgpne na stronie

http://www.aph.gov.au/About_Parliament/Parliamentary Departments/Parliamentary Library/pubs/rp/rp1011/11
rp09
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przypadku ograniczenia swobodnego przeptywu towaréw - celem tego
ograniczenia ma by¢ ochrona zdrowia dzieci i mtodziezy, za§ proponowany
srodek — z identycznym zastrzezeniem, jak w przypadku swobodnego przeptywu
towarow - wydaje si¢ spetnia¢ wymogi proporcjonalnosci.

¢) zgodnos¢ z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 178/2002

Proponowane przepisy nalezy uzna¢ za dopuszczalne w $wietle art. 14
ust. 8 1 9 rozporzadzenia, przy zatozeniu, ze przywotane w uzasadnieniu do
projektu ustawy twierdzenia dotyczace szkodliwosci produktow zawierajacych
sktadniki wymienione w dodawanym art. 28a ust. 1 ustawy sa zweryfikowane
naukowo.

d) zgodnos¢ z przepisami rozporzgdzenia (WE) nr 1333/2008

Wprowadzenie zakazu sprzedazy produktow zawierajacych sktadniki
wymienione w dodawanym art. 28a ust. 1 ustawy nie jest sprzeczne z
przepisami rozporzadzenia (WE) 1333/2008. Rozporzadzenie okresla wytacznie
liste substancji dozwolonych, zakazujac wprowadzenia do obrotu dodatku do
zywnosci, jezeli zastosowanie jego nie jest zgodne z rozporzadzeniem (art. 5).
W omawianym przypadku nie dochodzi do wprowadzenia na rynek zadnych
dodatkowych substancji, a jedynie ograniczenie ich stosowania. To dodatkowe
ograniczenie, ktére bedzie mialo miejsce w przypadku uchwalenia
opiniowanego projektu ustawy, jest uzasadnione wzgledami ochrony zdrowia
dzieci i mtodziezy (por. rozwazania w punkcie Illa i b oraz brzmienie art. 14 ust.
8 rozporzadzenia (WE) 178/2002).

Oznaczenie substancji stodzacych, wymienionych w dodawanym art. 3
ust. 3 punkt 11a ustawy, jest zgodne z oznaczeniem przyjgtym w omawianym
rozporzadzeniu. Projektodawcy nie uwzglednili jednej substancji E 960, dodane;j
do wykazu na mocy rozporzadzenia Komisji nr 1131/2011 z dnia 11 listopada
2011 r."". Nie oznacza to jednak, ze wykaz jest niezgodny z prawem UE,
bowiem rozporzadzenie nr 1333/2008 nie dotyczy substancji zakazanych, a
wyltacznie dozwolonych. Poniewaz jednak w uzasadnieniu do projektu nie
wspomniano o tym, zatem w toku dalszych prac legislacyjnych warto rozwazy¢
zasadno$¢ dodania réwniez tego dodatku do wykazu w definicji. Wydaje si¢
bowiem, ze wykaz zostal oparty na przepisach rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z 22 listopada 2010 r. w sprawie dozwolonych substancji stodzacych'®, ktore
rowniez nie uwzglednia tej substancji w zalaczniku 2 (wykaz substancji
stodzacych, ktore moga by¢ wprowadzane do obrotu z przeznaczeniem
bezposrednio dla konsumenta finalnego lub do zaktadow zywienia zbiorowego
lub stosowane w produkcji srodkéw spozywczych).

" Dz. Urz. L 295, 12.11.2011, s. 205
'8 Tak w uzasadnieniu Dz. U. 2010, nr 232, poz. 1525, ze zm.

11



e) zgodnos¢ z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006

Przedlozony projekt ustawy nie jest sprzeczny z ww. rozporzadzeniem,
bowiem nie dotyczy kwestii sktadania okreslonych oswiadczen zywieniowych.

Definicja kwasow tluszczowych trans nie jest sprzeczna z przepisami
rozporzadzenia, bowiem projekt ustawy nie reguluje kwestii samych
oswiadczen. Warto jednak na marginesie dodaé, ze wartoSci podane w
dodawanym art. 28a ust. 1 w pkt 5 (wigcej niz 1g kwasow thluszczonych trans na
100g produktu), sa odmienne od wielkos$ci zawartych w o§wiadczeniach ,,niska
zawartos$¢ thuszczOw nasyconych” oraz ,,nie zawiera tluszczOw nasyconych” i
nie uwzgledniaja tez zawartosci w plynie (ilos¢ g na 100 ml). W toku dalszych
prac parlamentarnych warto zatem ponownie przeanalizowa¢ podane wartos$ci.

f) zgodnos¢ z przepisami rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011

Rozporzadzenie bedzie mie¢ zastosowanie od 13 grudnia 2014 r. Tym
niemniej mozna stwierdzi€, ze projekt ustawy nie jest sprzeczny z przepisami
ww. rozporzadzenia. Rozporzadzenie 1169/2011 nie reguluje bowiem
dopuszczalnej zawartosci w produktach spozywczych izomeréw trans.
Wyraznie jednak wida¢ z brzmienia art. 30 ust. 7 rozporzadzenia 1169/2011, ze
stosowanie kwasoéw tluszczowych trans jest dyskusyjne, a Komisja zostata
zobowiazania do zbadania tego problemu.

Jezeli chodzi o definicje kwasow thuszczowych trans, to wydaje sig, ze
definicja zawarta w projekcie ustawy nie jest sprzeczna z definicja zawarta w
zataczniku 1 do rozporzadzenia, tym niemniej pelna odpowiedz wymagataby
wiedzy chemicznej, a nie wylacznie prawniczej.

g) zgodnos¢ z przepisami dyrektywy 98/34/WE

Projekt ustawy wprowadza ograniczenia w swobodnym obrocie
produktami zawierajacymi skladniki okreslone w dodawanym art. 28a ust. 1
ustawy. W zwiazku z tym, powinien by¢ zakwalifikowany jako ,,przepisy
techniczne” w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE, stanowiac
przepisy ustawowe panstwa cztonkowskiego, zakazujace wprowadzania do
obrotu 1 stosowania produktu. Art. 10 dyrektywy, okreslajacy wyjatki od
obowiazku notyfikacji, nie dotyczy omawianego przypadku.

Dopuszczalno$¢ proponowanych przepisow w $Swietle postanowien
dyrektywy 98/34/WE zalezy od przeprowadzenia przewidzianego w niej
postepowania notyfikacyjnego oraz od jego wynikow.
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h) zgodnos¢ z przepisami dyrektywy 2000/13/WE

Proponowane przepisy nalezy uzna¢ za dopuszczalne w Swietle art. 18
dyrektywy 2000/13/WE.

4. Konkluzja

Przedstawiony poselski projekt wustawy o zmianie ustawy o
bezpieczenstwie zywno$ci 1 zywienia nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskiej. Opinia opiera si¢ na zalozeniu, ze przytoczona w uzasadnieniu
projektu informacja dotyczaca szkodliwosci dla zdrowia dzieci 1 miodziezy
produktow zawierajacych okreslone w dodawanym art. 28a ust. 1 sktadniki w
wielkosci opiera si¢ na zweryfikowanych wynikach badan naukowych.

Przed uchwaleniem ustawy konieczne jest jednak przeprowadzenie
procedury notyfikacyjnej przewidzianej w art. 8 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajace)
procedur¢ udzielania informacji w dziedzinie norm 1 przepisdw technicznych
oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona
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Warszawa, 22 pazdziernika 2012 r.
BAS-WAPEIM-2645/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu —
czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jan Bury), jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy zaktada nowelizacj¢ ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 ze zm.;
dalej jako: ustawa) zmierzajaca do wprowadzenia — na mocy dodawanego art.
28a ust. 1 ustawy — zakazu sprzedazy, podawania, reklamy lub prezentac;ji
zywnosci oraz napojow zawierajacych substancje wymienione w dodawanym
art. 28a ust. 1 ustawy, w tym: wigcej niz 1,25 g soli na 100 g produktu, wigcej
niz 0,5 g sodu na 100g produktu, wzmacniacze smaku, syntetyczne substancje
stodzace 1 preparaty stodzace zawierajace fruktoze, wigcej niz 1g kwaséw
thuszczowych trans na 100 produktu oraz wigcej niz 10g cukrow prostych na
100g produktu.

Zgodnie z projektowanym art. 28a ust. 2, dyrektor przedszkola, szkoly
podstawowej, szkoty gimnazjalnej oraz innych zaktadow 1 placowek oswiatowo-
wychowawczych oraz opiekunczo-wychowawczych, w przypadku stwierdzenia
naruszenia zakazu, bedzie uprawniony do rozwiazania, bez zachowania
terminow  wypowiedzenia, umoéw laczacych placowke =z podmiotem
naruszajacym zakaz z winy tego podmiotu, bez odszkodowania. Dodatkowo, na
mocy dodawanego art. 103 ust. 1 pkt 8 ustawy, kto nie przestrzega ww. zakazu
bedzie podlegat karze pienieznej w wysokosci do trzydziestokrotnego
przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego ustalanego w sposob okreslony w
art. 103 ust. 1 ustawy.

Projektodawcy w art. 3 ust. 3 ustawy zamierzaja doda¢ pkt 11a 1 11b,
definiujace pojecie syntetycznych substancji stodzacych oraz kwaséw
tluszczowych trans.



Projekt ustawy ma wej$¢ w zycie po uptywie 60 dni od dnia ogloszenia.

Przedmiot projektu ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskie;j.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie zywnoS$ci 1
zywienia, nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Dyrektor
Biura Analiz Seymowych

Zbigniew Wrona



RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia /3 (A 2012 r.

PROKURATOR GENERALNY

PG VII G 025-389/12
SEKRETARIAT SZEFA KS

Lz, crcrcnnennisorersssinmnsmice
/ na
Data wptywis ... "1120‘2

Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

Joeeirey e’ S he

W nawiagzaniu do pisma z dnia 8 listopada 2012 r., nr GMS-WP-173-322/12,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie Iywnosci
i Zywienia, przekazanego do zaopiniowania przez Prokuratora Generalnego w trybie art. 3 ust.
1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599,
z p6zn. zm.), uprzejmie informuje, ze do w/w projektu, w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru
dziatania prokuratury i kompetencji merytorycznych Prokuratora Generalnego uwag nie

zglaszam.
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T Warszawa, dnia /}l; listopada 2012 r.
PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA Il - 021- 426/12
SEKRETARIAT SZEFA KS

72
Data wplywu 161 12012 .........
Pan
Lech CZAPLA

Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 8 listopada 2012 r., GMS-WP-173-322/12 uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie uznaje za celowe
opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie

zywnosci i zywienia.

Z powazaniem

Stanistaw DABROWSKI



	Druk nr 1127
	Warszawa, 28 września 2012 r.
	Pani 
	Ewa Kopacz
	Marszałek Sejmu
	Rzeczypospolitej Polskiej

