
Warszawa, 2 października 2014 r.

Opinia prawna

dotycząca notyfikacji projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeństwie 

żywności i żywienia (druki nr 1127 i 1127-A) w wersji przedstawionej 

w sprawozdaniu podkomisji

Tezy opinii:

1. Projekt ustawy w wersji przedstawionej w sprawozdaniu 

podkomisji nie zawiera przepisów technicznych w rozumieniu art. 1 

pkt 11 dyrektywy 98/34/WE. Przepisy techniczne będą przedmiotem 

rozporządzenia, do którego wydania zobowiązany będzie minister 

zdrowia i wówczas konieczna będzie ich notyfikacja w trybie 

wynikającym z dyrektywy. 

2. Przedstawiona ocena nie ma wpływu na zobowiązania wynikające 

z dokonanej uprzednio notyfikacji, o których mowa była w opinii BAS 

WAPEiM-1589/13 z 27 czerwca 2013 r. 

1. Geneza projektu 

Przedstawiony do oceny w zleceniu skierowanym do Biura Analiz Sejmowych 

projekt ustawy to wersja przedstawiona w sprawozdaniu podkomisji nadzwyczajnej 

do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeństwie 

żywności i żywienia (druki nr 1127 i 1127-A; dalej jako: projekt podkomisji).

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeństwie żywności i 

żywienia, zawarty w druku nr 1127, został przedstawiony przez grupę posłów i – na 

podstawie art. 34 ust. 9 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 

1992 roku – Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. 

poz. 32 ze zm.) – podlegał zaopiniowaniu w Biurze Analiz Sejmowych. W opinii z 22 

października 2012 r. (BAS-WAPEiM-2644/12) stwierdzono m.in., że przed 

uchwaleniem ustawy konieczne jest przeprowadzenie procedury notyfikacyjnej 

przewidzianej w art. 8 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 



22 czerwca 1998 r. ustanawiającej procedurę udzielania informacji w dziedzinie norm 

i przepisów technicznych oraz zasad dotyczących usług społeczeństwa 

informacyjnego (dalej jako: dyrektywa 98/34/WE).

Poselski projekt ustawy został notyfikowany pod numerem 2012/0637/PL. 

Uwagi do projektu zostały zgłoszone: 1) w trybie art. 9 ust. 2 ak. 1 tiret drugie 

dyrektywy 98/34/WE przez Zjednoczone Królestwo, Słowację, Włochy, oraz 2) w 

trybie art. 8 ust. 2 dyrektywy 98/34/WE przez Komisję Europejską, Hiszpanię, Austrię 

oraz Francję. 

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeństwie żywności i 

żywienia, w wersji uwzględniającej autopoprawkę z 14 czerwca 2013 r. 

(przedstawiciel wnioskodawców: poseł Jan Bury) był ponownie przedmiotem oceny 

Biura Analiz Sejmowych, a w opinii sporządzonej 24 czerwca 2013 r. (BAS-

WAPEiM-1567/13) stwierdzono, że w związku ze zmianami zaproponowanymi w 

autopoprawce konieczne jest ponowne notyfikowanie projektu Komisji Europejskiej, 

zgodnie z procedurą określoną w art. 8 dyrektywy 98/34/WE.

2. Ocena przedstawionego projektu pod kątem obowiązków 

notyfikacyjnych

Analizując projekt ustawy w wersji zawartej w sprawozdaniu podkomisji należy 

stwierdzić, że nie zawiera on przepisów technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34/

WE. Definicja pojęcia „przepisy techniczne” zamieszczona jest w art. 1 pkt 11 

dyrektywy 98/34/WE. Jest ona bardzo rozbudowana, niemniej przepisami 

technicznymi w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE są m.in. specyfikacje techniczne i 

inne wymagania bądź zasady dotyczące usług, włącznie z odpowiednimi przepisami 

administracyjnymi, których przestrzeganie jest obowiązkowe, de iure lub de facto, w 

przypadku wprowadzenia do obrotu. Ponadto, pod pojęciem przepisów technicznych 

rozumie się również przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne państw 

członkowskich, z wyjątkiem określonych w art. 10 dyrektywy 98/34/WE, 

zakazujących produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu 

lub zakazujących świadczenia bądź korzystania z usługi lub ustanawiania dostawcy 

usług. 

Projekt ustawy w wersji przedstawionej w sprawozdaniu podkomisji nie 



zawiera żadnych specyfikacji technicznych i innych wymagań bądź zasad 

dotyczących usług, których przestrzeganie będzie obowiązkowe w przypadku 

wprowadzania produktu do obrotu. Uzasadnieniem dla tej tezy jest fakt, że z projektu 

podkomisji nie można wywieść żadnej normy prawnej dotyczącej ograniczeń we 

wprowadzaniu do obrotu czy innych wymagań dotyczących świadczenia usług do 

czasu, dopóki nie zostanie wydane rozporządzenie, o którym mowa w 

zaproponowanym art. 52c ust. 6 ustawy. Wszystkie przepisy art. 52c ustawy 

ograniczające sprzedaż czy podawanie środków spożywczych dzieciom i młodzieży, 

a także zakazujące ich reklamy, odsyłają do listy, która będzie przedmiotem 

rozporządzenia ministra właściwego do spraw zdrowia, wydanego na podstawie art. 

52c ust. 6. Rozporządzenie będzie mieć charakter obligatoryjny, tzn. minister zdrowia 

– o ile projekt zostanie uchwalony w przedstawionej wersji – będzie zobowiązany do 

wydania rozporządzenia. Przedstawienie projektu aktu wykonawczego w przypadku 

poselskiego projektu ustawy nie jest wymagane przez przepisy Regulaminu Sejmu 

(por. art. 34 Regulaminu Sejmu). Należy zatem stwierdzić, że – o ile ustawa zostanie 

uchwalona w wersji przedstawionej w sprawozdaniu podkomisji – to rozporządzenie 

wydane na podstawie art. 52c ust. 6 z dużym prawdopodobieństwem będzie 

zawierało przepisy techniczne w rozumieniu art. 98/34/WE i będzie podlegało 

notyfikacji w trybie wynikającym z tej dyrektywy (art. 8 ust. 1), wraz z ostatecznie 

uchwaloną ustawą, która stanowić będzie podstawę prawną konieczną do przyjęcia 

uregulowań technicznych. 

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ak. 3 dyrektywy 98/34/WE państwa członkowskie 

zobowiązane są przekazać projekt ponownie, jeżeli dokonają w tekście jakichś 

zmian, które w istotny sposób wpływają na zakres jego zastosowania, skracają 

wyjściowo przewidziany harmonogram wdrożenia, dodają więcej specyfikacji lub 

wymagań lub zaostrzają wspominane wymagania. Przedstawiony projekt podkomisji 

nie zawiera takich zmian, o których mowa w ww. przepisie dyrektywy, a zatem w tej 

wersji nie wymaga ponownego przekazania do Komisji Europejskiej. Nie można 

jednak wykluczyć, że taki obowiązek powstanie z chwilą wprowadzenia kolejnych 

zmian na dalszych pracach parlamentarnych. 

Ponadto, aktualne są nadal obowiązki będące skutkiem dokonanej wcześniej 

notyfikacji projektu, o których mowa była w opinii BAS z 27 czerwca 2013 r. (BAS-

WAPEiM-1589/13), w szczególności wynikająca z art. 8 ust. 3 dyrektywy 98/34/WE 



konieczność niezwłocznego przekazania Komisji ostatecznego tekstu przepisów 

technicznych.
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