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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia  
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu niżej podpisani 
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 - o zmianie ustawy o bezpieczeństwie 
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p r o j e k t 
 

USTAWA 
z dnia ___________ 2012 r. 

 
o zmianie ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia  

 
 

Art. 1. W ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia (tj.  

Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 z późn. zm1.) wprowadza się następujące zmiany: 

1) w art. 3 ust. 3 dodaje się pkt 11a i 11b w brzmieniu: 

„11a) syntetyczne substancje słodzące – otrzymane syntetycznie związki 

chemiczne używane w celu nadania słodkiego smaku środkom 

spożywczym lub jako słodziki stołowe, w szczególności substancje 

(numery według systemu oznaczeń Unii Europejskiej): E 420, E 421, 

E 950, E 951, E 952, E 953, E 954, E 955, E 957, E 959, E 961, E 

962, E 965, E 966, E 967, E 968; 

  11b) kwasy tłuszczowe trans – wszystkie izomery kwasów tłuszczowych, 

o 14,16,18, 20 lub 22 atomach węgla i jednym lub większej liczbie 

wiązań podwójnych o konfiguracji trans, tj. izomery trans kwasów 

tłuszczowych C14:1, C16:1, C18:1, C18:2, C18:3, C20:1, C20:2, 

C22:1, C22:2 oraz wielonienasycone kwasy tłuszczowe z wiązaniami 

podwójnymi o konfiguracji trans oddzielonymi grupą metylenową.” 

2) po rozdziale 7 dodaje się rozdział 7a w brzmieniu: 

„Rozdział 7a 

Żywność w szkołach 

Art. 28a. 1. Na terenach przedszkoli, szkół podstawowych, szkół 

gimnazjalnych oraz innych zakładów i placówek oświatowo-
                                                 
1 Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostały ogłoszone w Dz.U. z 2010, Nr 21, poz. 105, Nr 182, poz. 1228 i nr 
230, poz. 1511 oraz z 2011 r., Nr 106, poz. 622, Nr 122,poz. 692 i Nr 171, poz. 1016. 



wychowawczych oraz opiekuńczo-wychowawczych zabrania się 

sprzedaży, podawania, reklamy lub prezentacji żywności oraz 

napojów zawierających: 

1) więcej niż 1,25g soli na 100 g produktu; 

2) więcej niż 0,5g sodu na 100g produktu; 

3) wzmacniacze smaku, w tym E621-glutaminian sodu, E627-

guanlan disodowy, E631-inzonian disodowy; 

4) syntetyczne substancje słodzące i preparaty słodzące 

zawierające fruktozę;  

5) więcej niż 1 g kwasów tłuszczowych trans na 100g produktu; 

6) więcej niż 10 g cukrów prostych na 100g produktu. 

 

2. Dyrektor przedszkola, szkoły podstawowej, szkoły gimnazjalnej 

oraz innych zakładów i placówek oświatowo-wychowawczych 

oraz opiekuńczo-wychowawczych, w przypadku stwierdzenia 

naruszenia zakazu, o którym mowa w ust. 1, jest uprawniony do 

rozwiązania, bez zachowania terminów wypowiedzenia, umów 

łączących przedszkole, szkołę podstawową, szkołę gimnazjalną 

lub inny zakład bądź placówkę oświatowo-wychowawczą lub 

opiekuńczo-wychowawczą z podmiotem naruszającym zakaz z 

winy tego podmiotu, bez odszkodowania. 

 

Art. 28b.  Minister właściwy do spraw zdrowia przedstawia Sejmowi raz na 

dwa lata, w terminie do dnia 31 marca roku następującego po 

dwuletnim okresie, szczegółowe sprawozdanie z realizacji 

przepisów Rozdziału 7a ustawy, a w szczególności o liczbie 

stwierdzonych naruszeń ustawy oraz wpływu stosowania art. 28a  

na zdrowie i zwyczaje żywieniowe dzieci i młodzieży w wieku 

szkolnym.” 

 

3) w art. 103 w ust. 1 dodaje się pkt 8 w brzmieniu: 
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   „8. nie przestrzega zakazu określonego w art. 28a ust. 1;”  

 
Art. 2. 

 
Ustawa wchodzi w życie po upływie 60 dni od dnia ogłoszenia. 
 

 
U Z A S A D N I E N I E 

 

1. Cel wydania ustawy. 

 

 Projekt niniejszej ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o 

bezpieczeństwie żywności i żywienia (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 136, poz. 914 z późn. zm.). 

Planowana regulacja ma na celu ochronę zdrowia dzieci w wieku szkolnym poprzez 

ograniczenie dostępu na terenie placówek szkolnych i wychowawczych do produktów 

żywnościowych zawierających znaczne ilości składników szkodliwych dla ich rozwoju. 

Według danych Światowej Organizacji Zdrowia aż 29 proc. polskich 11-latków ma 

nadwagę. Spośród przebadanych 39 krajów Polska znalazła się dopiero na miejscu 

siódmym od końca. Jak pokazują badania przeprowadzone zarówno w Polsce,  jak i w 

innych krajach europejskich, wskaźnik nadwagi i otyłości społeczeństwa, szczególnie w 

grupie dzieci i młodzieży w wieku szkolnym  rośnie w zastraszającym tempie. Zjawisko to 

jest związane przede wszystkich z nieprawidłowymi nawykami żywieniowymi, jak również 

z coraz mniejszą aktywnością fizyczną. Niedoborowe lub źle zbilansowane żywienie w 

okresie dojrzewania może spowodować nieodwracalne zahamowania tempa rozwoju 

dziecka2.  Sposób żywienia dzieci i młodzieży powinien być więc zgodny z ich aktualnym 

stadium rozwojowym i fizjologicznym. W wieku dojrzewania ma miejsce szczególnie 

szybki wzrost i rozwój organizmu, czego wyrazem jest między innymi skok wzrostowy. 

Zapotrzebowanie na energię i składniki pokarmowe w tym okresie są wyższe aniżeli w 

jakimkolwiek innym okresie życia (podwojenie wagi ciała, przyrost długości ciała o ok. 

7cm. ). Zaspokojenie potrzeb żywieniowych młodzieży w tym wieku warunkuje zarówno 

prawidłowy przebieg dynamicznych procesów rozwojowych, jak również sprzyja 

zapewnieniu dobrego zdrowia w przyszłości, z większym prawdopodobieństwem chroniąc 

przed rozwojem chorób cywilizacyjnych,  tj. np. miażdżyca, nadciśnienie tętnicze czy 

                                                 
2 Źródło: Ziemlański Ś.: Podstawy prawidłowego żywienia człowieka. Zalecenia żywieniowe dla ludności w 
Polsce. Warszawa, Instytut Danone, 1998 
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osteoporoza.3 Istnieją bowiem liczne dowody naukowe potwierdzające wpływ czynników 

żywieniowych na rozwój chorób przewlekłych, takich jak choroby serca, otyłość czy 

cukrzyca. Aby realizować skuteczną profilaktykę przewlekłych chorób dietozależnych, 

należy ograniczyć – w pierwszej kolejności - promowanie artykułów spożywczych 

zawierających składniki, których obecność w nadmiernych ilościach w codziennej diecie 

jest niewskazana, w szczególności tłuszcze, nasycone kwasy tłuszczowe, izomery trans 

nienasyconych kwasów tłuszczowych, cukry proste oraz sól. Do grupy tej zaliczono przede 

wszystkim - wyroby cukiernicze, i ciastkarskie, margaryny twarde (kostkowe), żywność 

typu fast-food (np. frytki, pizza, hamburgery), słone przekąski (m.in. chipsy, słone paluszki, 

popcorn), napoje słodzone (gazowane i niegazowane) czy napoje energetyzujące. 

  Wychodząc naprzeciw tym potrzebom Światowa Organizacja Zdrowia oraz 

Komisja Europejska, a także rządy wielu państw europejskich apelują do producentów 

żywności o ograniczenie w produkowanych wyrobach składników szkodliwych takich jak: 

tłuszcz, kwasy tłuszczowe nasycone, izomery kwasów tłuszczowych, nadmiar cukru czy 

sód oraz prowadzenie w sposób odpowiedzialny marketingu tych produktów,  w 

szczególności w miejscach, w których różne formy reklamy wpływają w sposób 

największy na szczególne grupy konsumentów jakimi są dzieci i młodzież tj. m. in. w  

przedszkolach, szkołach podstawowych, szkołach gimnazjalnych oraz innych placówkach 

oświatowych i opiekuńczych. Autorzy niniejszego projektu w pełni popierają powyższe 

postulaty, które w ich opinii zasługują na jak najszybsze uwzględnienie.  

  Z powyżej wskazanych powodów w opinii projektodawców uzasadnione jest 

wdrożenie odpowiednich działań zapobiegawczych, skutkujących zmianą zwyczajów 

żywieniowych wśród dzieci i młodzieży polegającą przede wszystkim na zwiększeniu 

spożycia warzyw i owoców, produktów zbożowych z pełnego przemiału, mleka i 

produktów mlecznych, a także ryb, przy równoczesnym ograniczaniu spożycia tłuszczy, 

zwłaszcza pochodzenia zwierzęcego, cukru i słodyczy oraz soli kuchennej. Niewątpliwie 

równie ważną kwestią jest zwiększenie świadomości społeczeństwa w zakresie zasad 

zdrowego i odpowiedzialnego odżywiania się i stylu życia.  

 

 Planowana regulacja ma doprowadzić do wyeliminowania sprzedaży i podawania 

produktów spożywczych i napojów zawierających jeden z wymienionych poniżej 

                                                 
3 Ibidem 
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składników w ilości szkodliwej tj. wynikającej z przekroczenia dopuszczalnych norm, na 

terenach przedszkoli, szkół podstawowych, gimnazjów oraz innych placówek oświatowo 

wychowawczych, a co za tym idzie do ograniczenia ich spożywania przez dzieci i 

młodzież. Zakaz sprzedaży i podawania w innych formach obejmuje: 

 syntetyczne substancje słodzące np. acesulfam K, aspartam, cyklamat, sacharyna, 

sukraloza, maltitol, syrop glukozowo-fruktozowy (fruktozowy syrop kukurydziany),  

 tłuszcze trans (występują one w wielu, choć nie wszystkich półsyntetycznie 

otrzymywanych stałych tłuszczach roślinnych - takich jak margaryna i masło 

roślinne, które są otrzymywane w wyniku częściowego uwodorniania naturalnych 

tłuszczów roślinnych, są zabronione w Danii i Kanadzie), 

 zawierające ponad 1,25 g soli lub 0,5g sodu na 100 g, włączając chrupki czipsy, 

słone orzeszki, słone paluszki, popcorn i słone przekąski (snacks), 

 wzmacniacze smaku np. E621 - glutaminian sodu, E627 - guanylan disodowy, E631 

- inozynian disodowy, 

 cukry w ilości większej niż 10 g cukrów prostych na 100 g produktu. Produkty 

słodzone zawierające dużą zawartość cukru (np. napoje chłodzące, słodycze, ciastka 

i ciasta ) mogą mieć - na co jednoznacznie wskazują ekspertyzy specjalistów -  

negatywny wpływ na dietę młodzieży, a szczególnie na spożycie wapnia, żelaza i 

kwasu foliowego. Stwierdzono bowiem, że wzrost spożycia cukru ogółem wiąże się 

przeważnie ze spadkiem spożycia pro zdrowotnych składników diety, takich jak 

białko, tłuszcze, skrobi, witamin B6, E, tiamina, niacyna, żelazo i cynk.  

 

 W przekonaniu projektodawców konieczne jest zatem określenie górnej granicy 

dopuszczalnej zawartości cukru w produktach spożywczych przeznaczonych do spożycia 

dla dzieci i młodzieży. Zaproponowana w projekcie nowelizacji wartość 10 g na 100 g 

produktu, stanowi około 17 % dopuszczalnej normami wartości (do 10% energii z cukru) 

dla dziewcząt i chłopców w wieku dojrzewania. Uwzględniając całodzienne 

zapotrzebowanie na energię dla chłopców i dziewcząt w tym wieku, dopuszczalna normami 

żywienia ilość do spożycia cukru w przeliczeniu na sacharozę wynosi 65g dla chłopców i  

52 g dla dziewcząt dziennie. Wobec powyższego ograniczenie w dopuszczalnej ilości cukru 

w produktach określone według limitu 10g na 100g produktu jest - w opinii 

projektodawców -  w pełni uzasadnione. Przyjęcie wyższych poziomów  np. ponad 10 g na 
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100g dopuściłoby do spożycia słodkie napoje gazowane, a z kolei około 60g cukru/100g 

produktu dopuści do spożycia produkty o bardzo wysokiej jego zawartości np. batony 

czekoladowe, karmelowe i inne tego typu podobne lub karmelki twarde czy czekolady 

nadziewane. Trzeba w tym miejscu dodać, że produkty o dużej zawartości cukru zawierają 

także duże ilości tłuszczów. Produkty zawierające tłuszcze utwardzone mogą być również 

źródłem izomerów trans kwasów tłuszczowych.  

 Wprowadzone definicje „syntetycznych substancji słodzących” oraz „kwasów 

tłuszczowych trans” są zgodne zarówno z systemem oznaczeń Unii Europejskiej jak i z 

rozporządzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie dozwolonych 

substancji dodatkowych (Dz.U. z 2010 r., Nr 232, poz. 1525 z późn. zm.).  

 Projektodawcy proponują również wprowadzenie zakazu sprzedaży i podawania 

żywności oraz napojów zawierających więcej niż 1g kwasów tłuszczowych trans na 100g 

produktu. Zdaniem ekspertów z Europejskiego Urzędu do spraw Bezpieczeństwa 

Żywności (EFSA) -  agencji unijnej zajmującej się określaniem standardów produktów 

żywnościowych oraz przygotowywaniem aktów prawnych w zakresie żywności - spożycie 

izomerów trans kwasów tłuszczowych powinno być tak niskie, jak to możliwe do 

osiągnięcia we właściwie zbilansowanej diecie4. 

 

 Przedszkola, podstawówki, gimnazja: Planowana regulacja będzie polegała na 

zakazie sprzedaży oraz podawania i reklamy lub prezentacji w/w produktów na terenach 

przedszkoli, szkół podstawowych oraz gimnazjów i innych placówek opiekuńczo-

wychowawczych oraz oświatowo-wychowawczych. Zakazem będą objęte przedszkola  

oraz szkoły podstawowe i gimnazjalne wszelkiego typu tj. zarówno placówki państwowe 

jak i społeczne oraz prywatne. Zakaz ma dotyczyć wszelkiego rodzaju sklepików, jak 

również sprzedaży za pośrednictwem automatów znajdujących się na terenie tych 

jednostek. Kolejnym elementem nowelizacji jest zakaz  podawania posiłków zawierających 

w/w składniki na stołówkach szkolnych, co dotyczyłoby zarówno posiłków 

przygotowywanych na miejscu oraz dostarczanych do szkół na podstawie  innych umów na 

dostawę produktów spożywczych np. w ramach tzw. cateringu.  

 

                                                 
4 Stanowisko na rok 2010. Zgodnie ze stanowiskiem Eurodiet (2000 r.) izomery trans kwasów tłuszczowych 
nie powinny przekraczać 1% energii z całodziennej diety. 
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Doświadczenia innych państw: Podobne regulacje prawne są wprowadzane w innych 

krajach. Zakaz sprzedaży niektórych produktów w szkołach obowiązuje w Kanadzie, na 

Łotwie, we Francji oraz w Anglii. Dodatkowo we Francji, Irlandii, Szwecji, Norwegii, 

Kanadzie wprowadzono zakazy reklamy niektórych produktów żywnościowych oraz 

napojów (tych których sprzedaż w szkołach została zakazana) skierowanej do dzieci i 

młodzieży. Ostatnio podobne regulacje wprowadzono również w Stanie Nowy Jork. 

 

Sankcje: Aby zapewnić skuteczność planowanego zakazu handlu oraz reklamy niektórymi 

produktami konieczne jest - w opinii projektodawców - określenie sankcji za jego 

nieprzestrzeganie. Projekt opiera się jednakże na koncepcji regulacji o charakterze  

profilaktyczno-edukacyjnym, a nie karnym. Dlatego w zamierzeniu projekt nie wprowadza 

zbyt restrykcyjnych przepisów penalizujących złamanie zakazu. Proponuje się ograniczenie 

sankcji jedynie do kar pieniężnych (w wysokości do trzydziestokrotnego przeciętnego 

wynagrodzenia miesięcznego w gospodarce narodowej za rok poprzedzający), które już  w 

obecnym stanie prawnym są przewidziane w ustawie za naruszenie jej przepisów i są 

nakładane przez wojewódzkich inspektorów sanitarnych (art. 103 i 104 ustawy o 

bezpieczeństwie żywności i żywienia w obecnym brzmieniu). Niezbędnym jest również 

przyznanie dyrektorom placówek możliwości rozwiązania umowy, na podstawie której 

podmiot zewnętrzny serwuje lub prowadzi na terenie szkoły sprzedaż żywności i napojów 

niedozwolonych. Organem odpowiedzialnym za kontrolę przestrzegania zakazu jest 

Państwowa Inspekcja Sanitarna, która już obecnie sprawuje nadzór nad bezpieczeństwem i 

warunkami zdrowotnymi żywności i żywienia.  

 

2. Wpływ regulacji na: 

a) sektor finansów publicznych, w tym na budżet państwa i budżety jednostek 

samorządu terytorialnego: 

Wejście niniejszej ustawy w życie nie spowoduje żadnych dodatkowych 

obciążeń dla finansów publicznych. 

b) rynek pracy: 

Projekt ustawy nie wpływa na rynek pracy. 

c) konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym na funkcjonowanie 

przedsiębiorstw: 
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Projekt ustawy nie wpływa na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość.  

d) sytuację i rozwój regionalny: 

Przyjęcie projektu ustawy nie będzie miało wpływu na sytuację i rozwój regionów. 

e) na ochronę środowiska: 

Projekt ustawy nie wpływa na środowisko naturalne.  

 

3. Skutki społeczne i finansowe wprowadzanej regulacji. 

 Przedmiotowy projekt wywoła pozytywne skutki społeczne w postaci zwiększenia 

poziomu świadomości społeczeństwa w zakresie zdrowych nawyków żywieniowych oraz 

ograniczy w znaczący sposób sprzedaż niezdrowych produktów na terenach placówek 

edukacyjnych i opiekuńczych na poziomie szkolenia podstawowego i gimnazjalnego, co  

doprowadzi do wprowadzenia do jadłospisu dzieci w wieku szkolnym bardziej 

zróżnicowanej diety oraz w konsekwencji do poprawy stanu zdrowia znacznej części 

społeczeństwa w przyszłości.  Z kolei, polepszenie stanu zdrowia społeczeństwa przełoży 

się w sposób wymierny na zmniejszenie wydatków finansowych państwa przeznaczonych 

na opiekę zdrowotną i leczenie chorób cywilizacyjnych tj. otyłość czy cukrzyca. Jak 

wskazywano już powyżej, głównym czynnikiem ryzyka rozwoju wielu z tych chorób 

dietozależnych  jest niezdrowy styl życia, w tym nieodpowiedni sposób odżywiania i 

bierność fizyczna mające swój początek często już w wieku młodzieńczym. Otyłość i 

choroby z niej wynikające są ogromnym obciążeniem ekonomicznym dla budżetu państwa 

i dla społeczeństwa. Według szacunków ekspertów koszty leczenia otyłości i jej 

konsekwencji pochłaniają ok. 3 mld zł rocznie, czyli ok. 5 proc. budżetu służby zdrowia5. 

4. Oświadczenie o konieczności wydania aktów wykonawczych. 

Projekt nie wymaga wydania nowych aktów wykonawczych. Konsekwencją niniejszej 

regulacji będzie natomiast konieczność wprowadzenia zmiany rozporządzenia Ministra 

Rolnictwa z dnia 10.07. 2007 r. w sprawie znakowania środków spożywczych  (Dz. U. z 

dnia 31 lipca 2007 r.)  w zakresie w jakim będzie nakładać na producentów żywności 

                                                 
5 Instytut Żywności i Żywienia, źródło: www.biznes.newsweek.pl/na-wage-zlota,32455,1,1.html 
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obowiązek podawania w oznakowaniu produktów informacji na temat wartości tłuszczów 

trans na 100 g danego produktu. 

 

5. Oświadczenie o zgodności projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej 

 

Przedmiot projektowanej ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej 



 
Warszawa, 22 października 2012 r. 

BAS-WAPEiM-2644/12 
 
Pani 
Ewa Kopacz 
Marszałek Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

 
 

Opinia prawna 
w sprawie zgodności z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu 

ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia 
(przedstawiciel wnioskodawców: poseł Jan Bury) 

 
 
Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 

1992 roku – Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32) 
sporządza się następującą opinię: 

 
 
1. Przedmiot projektu ustawy 

Projekt ustawy zakłada nowelizację ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o 
bezpieczeństwie żywności i żywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 ze zm.; 
dalej jako: ustawa) zmierzającą do wprowadzenia – na mocy dodawanego art. 
28a ust. 1 ustawy – zakazu sprzedaży, podawania, reklamy lub prezentacji 
żywności oraz napojów zawierających substancje wymienione w dodawanym 
art. 28a ust. 1 ustawy, w tym: więcej niż 1,25 g soli na 100 g produktu, więcej 
niż 0,5 g sodu na 100g produktu, wzmacniacze smaku, syntetyczne substancje 
słodzące i preparaty słodzące zawierające fruktozę, więcej niż 1g kwasów 
tłuszczowych trans na 100 produktu oraz więcej niż 10g cukrów prostych na 
100g produktu. 

Zgodnie z projektowanym art. 28a ust. 2, dyrektor przedszkola, szkoły 
podstawowej, szkoły gimnazjalnej oraz innych zakładów i placówek oświatowo-
wychowawczych oraz opiekuńczo-wychowawczych, w przypadku stwierdzenia 
naruszenia zakazu, będzie uprawniony do rozwiązania, bez zachowania 
terminów wypowiedzenia, umów łączących placówkę z podmiotem 
naruszającym zakaz z winy tego podmiotu, bez odszkodowania. Dodatkowo, na 
mocy dodawanego art. 103 ust. 1 pkt 8 ustawy, kto nie przestrzega ww. zakazu 
będzie podlegał karze pieniężnej w wysokości do trzydziestokrotnego 
przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego ustalanego w sposób określony w 
art. 103 ust. 1 ustawy. 



 Projektodawcy w art. 3  ust. 3 ustawy zamierzają dodać pkt 11a i 11b, 
definiujące pojęcie syntetycznych substancji słodzących oraz kwasów 
tłuszczowych trans.  

Projekt ustawy ma wejść w życie po upływie 60 dni od dnia ogłoszenia.  
 
 
2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objętej projektem 

W kontekście proponowanych zmian należy zwrócić uwagę na 
następujące postanowienia prawa Unii Europejskiej: 

a) przepisy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
dotyczące swobodnego przepływu towarów  

 
Zgodnie z art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej1 (TfUE), 

ograniczenia ilościowe w przywozie oraz wszelkie środki o skutku 
równoważnym są zakazane między państwami członkowskimi.  
 Ograniczenia ilościowe zostały zdefiniowane przez Trybunał 
Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich (obecnie: Unii Europejskiej – dalej 
jako: TS)2 jako środki  prowadzące do całkowitego lub częściowego – zależnie 
od okoliczności – zakłócenia importu, eksportu lub tranzytu towarów (w handlu 
wewnątrzwspólnotowym). Natomiast środki o podobnym skutku do ograniczeń 
ilościowych zostały zdefiniowane jako wszelkie regulacje prawne wydawane 
przez państwa, które mogą naruszać bezpośrednio lub pośrednio, rzeczywiście 
lub potencjalnie handel wewnątrzwspólnotowy (przy czym nie jest konieczna 
dyskryminacja towarów importowanych w stosunku do towarów krajowych, by 
środki te były objęte zakazem z art. 34 TfUE)3.  

W wyroku w sprawie Cassis de Dijon4 Trybunał Sprawiedliwości 
sformułował zasadę wzajemnego uznawania standardów przez państwa 
członkowskie. Zgodnie z tą zasadą, każdy towar legalnie wytwarzany w 
państwie członkowskim powinien być dopuszczony do swobodnego obrotu we 
wszystkich pozostałych państwach członkowskich. Zatem, co do zasady, 
produkt legalnie wprowadzony do obrotu przynajmniej w jednym państwie 
członkowskim powinien być bez żadnych dodatkowych formalności 
dopuszczony do obrotu w pozostałych państwach Unii Europejskiej. 

Prawo Unii Europejskiej dopuszcza jednak pewne wyjątki w tym 
zakresie. TfUE przewiduje możliwość wprowadzenia przez państwa 
członkowskie jednostronnie pewnych ograniczeń wwozu towarów. Jako wyjątek 
od zasady swobodnego przepływu towarów ograniczenia te są możliwe tylko ze 
względu na interes publiczny wyraźnie określony w art. 36 TfUE, zgodnie z 
                                                           
1 Dawny art. 28 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską. Orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości 
(TS) dotyczące art. 28 TWE ma zastosowanie również do art. 34 TfUE.  
2 Wyrok TS w sprawie C-2/73 Geddo przeciwko Ente Nazionale Risi. 
3 Wyrok TS w sprawie C-8/74 Procureur du Roi przeciwko Dassonville. 
4 Wyrok TS w sprawie C-120/78 Rewe-Zentrale AG przeciwko Bundesmonopolverwaltung für Branntwein. 
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którym postanowienia art. 34 i 35 nie stanowią przeszkody w stosowaniu 
zakazów lub ograniczeń przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, 
uzasadnionych m.in. względami ochrony zdrowia i życia ludzi. Zakazy te i 
ograniczenia nie powinny jednak stanowić środka arbitralnej dyskryminacji ani 
ukrytych ograniczeń w handlu między państwami członkowskimi. 

Dopuszczalność ograniczeń wprowadzanych przez państwa 
członkowskie, z powołaniem się na art. 36 TfUE, jest przez Trybunał 
Sprawiedliwości interpretowana restryktywnie. O zastosowaniu środków 
dopuszczalnych na podstawie art. 36 TfUE decydują poszczególne państwa. 
Dlatego też środki te mogą się od siebie znacznie różnić. Każdorazowo jednak 
wprowadzenie ograniczeń w przepływie towarów może być poddane kontroli 
Trybunału Sprawiedliwości z punktu widzenia dwóch aspektów: ewentualnej 
ukrytej, arbitralnej dyskryminacji oraz proporcjonalności, konieczności i  
niezbędności. W pierwszym przypadku chodzi o to, by środki podejmowane 
przy powołaniu się na art. 36 TfUE nie stanowiły ukrytych przeszkód w handlu 
pomiędzy państwami członkowskimi, tzn. by w rzeczywistości nie służyły 
celom innym niż te, dla których zostały ustanowione. Testem na brak 
dyskryminacji towarów innych niż krajowe jest zawsze kontrola, czy podobne 
środki są stosowane także w odniesieniu do podobnych produktów krajowych. 
W drugim przypadku chodzi o ustalenie, czy działania państwa nie idą dalej niż 
jest to konieczne do zapewnienia osiągnięcia zamierzonego, 
usprawiedliwionego celu. Ciężar dowodu w odniesieniu do obu kwestii 
spoczywa zawsze na państwie członkowskim stosującym dany środek. 

Przewidziane w art. 36 TfUE wyjątki od zasady swobodnego przepływu 
towarów nie są wszystkimi wyjątkami dopuszczanymi na gruncie prawa Unii 
Europejskiej. W przywołanym już wyroku w sprawie Cassis de Dijon, Trybunał 
Sprawiedliwości (poza zasadą wzajemnego uznawania reguł prawnych) 
sformułował zasadę tzw. wymogów koniecznych. Trybunał uznał istnienie 
pewnych wyjątków pozwalających usprawiedliwić stosowanie niektórych 
środków o podobnym skutku do ograniczeń ilościowych ze względu na ich cel 
(np. efektywność nadzoru fiskalnego, uczciwość transakcji handlowych, 
ochrona konsumenta; w kolejnych wyrokach dodano jeszcze np. ochronę 
warunków pracy). 

Według tej zasady, każde państwo może wprowadzić pewne ograniczenia 
swobody obrotu towarowego, powołując się na ważny i uzasadniony interes 
publiczny. Katalog istotnych względów interesu publicznego uzasadniających 
odstępstwa od zasady swobodnego przepływu towarów nie jest zamknięty, 
jednak każdorazowo należy liczyć się z sądową kontrolą wprowadzanych 
ograniczeń. Wprawdzie Trybunał Sprawiedliwości rozszerzył katalog wyjątków 
wymienionych w orzeczeniu w sprawie Cassis de Dijon, niemniej podchodzi do 
tej sprawy bardzo restryktywnie. Należy pamiętać, że nawet jeżeli Trybunał 
uzna za usprawiedliwione powoływanie się przez państwo członkowskie na 
jakiś ważny interes publiczny, to bada jeszcze zgodność z zasadą 
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proporcjonalności. Wprowadzane przez państwa członkowskie ograniczenia w 
swobodzie przepływu towarów nie mogą bowiem prowadzić do naruszenia 
zasad proporcjonalności, konieczności i niezbędności. 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości, w 
braku wspólnotowych reguł harmonizujących sprzedaż danego towaru, regulacja 
ta pozostaje domeną państw członkowskich. Nie oznacza to jednak pełnej 
swobody działania. Należy brać pod uwagę zasadę swobodnego przepływu 
towarów jako fundament funkcjonowania UE. Ograniczenia tej swobody muszą 
mieć charakter wyjątkowy i są możliwe jedynie w celu dopełnienia 
podstawowych wymogów. Ograniczenia nie mogą być arbitralne i przed ich 
wprowadzeniem zawsze należy się zastanowić, czy zamierzonego celu nie 
można osiągnąć innymi metodami, mniej ingerującymi w swobodę handlu. 

 

b) przepisy TfUE dotyczące swobody przedsiębiorczości oraz 
swobody świadczenia usług 

Zgodnie z art. 49 TfUE, ograniczenia swobody przedsiębiorczości 
obywateli jednego państwa członkowskiego na terytorium innego państwa 
członkowskiego są zakazane w ramach postanowień określonych w TfUE. 
Swoboda przedsiębiorczości obejmuje podejmowanie i wykonywanie 
działalności prowadzonej na własny rachunek, jak również zakładanie i 
zarządzanie przedsiębiorstwami. Zgodnie z art. 52 TfUE, postanowienia 
rozdziału oraz środki podjęte na ich podstawie nie przesądzają o zastosowaniu 
przepisów ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych przewidujących 
szczególne traktowanie cudzoziemców, uzasadnione względami porządku 
publicznego, bezpieczeństwa publicznego lub zdrowia publicznego.  

Odnośnie do świadczenia usług, zgodnie z art. 56 TfUE, ograniczenia w 
swobodnym świadczeniu usług wewnątrz Unii są zakazane w odniesieniu do 
obywateli państw członkowskich mających swe przedsiębiorstwo w państwie 
członkowskim innym niż państwo odbiorcy świadczenia. Pojęcie „usługi” 
zdefiniowane jest w art. 57 TfUE jako świadczenie wykonywane zwykle za 
wynagrodzenie w zakresie, w jakim nie jest objęte postanowieniami o 
swobodnym przepływie towarów, kapitału i osób. Usługi obejmują zwłaszcza 
działalność o charakterze przemysłowym, handlowym, działalność 
rzemieślniczą czy wykonywanie wolnych zawodów. Wyżej przytoczony art. 52 
TfUE ma zastosowanie również wobec swobody świadczenia usług.  

W przypadku ograniczenia swobody przedsiębiorczości i swobody 
świadczenia usług na mocy art. 52 TfUE należy wskazać, że istnieje 
domniemanie, że takie ograniczenie jest nielegalne. Ciężar dowodu legalności 
ograniczenia swobody (uzasadnienia tego ograniczenia) spoczywa na podmiocie 
ograniczającym (najczęściej państwie członkowskim). Podobnie jak w 
przypadku swobodnego przepływu towarów, uzasadnienie ograniczenia swobód 
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dopuszczalne jest przez powołanie się zarówno na regulacje zawarte w TfUE, 
jak i na względy niewymienione wprost w prawie stanowionym, a przyjęte w 
orzecznictwie TS.  

Jeżeli chodzi o uzasadnienie ograniczenia swobód wynikające z 
konieczności ochrony zdrowia publicznego, należy wskazać, że samo pojęcie 
nie zostało zdefiniowane w prawie stanowionym UE. Ochrona zdrowia 
publicznego może wiązać się np. z koniecznością wprowadzenia zakazu 
prowadzenia działalności określonego rodzaju (np. produkcji narkotyków). 
Dyrektywa 2004/38/WE5, w art. 29 dotyczącym zdrowia publicznego, dotyka 
wyłącznie niektórych problemów i określa potencjalne choroby epidemiczne czy 
zakaźne, które mogą stanowić uzasadnienie dla wprowadzonego ograniczenia. 
Analiza sformułowań dyrektywy prowadzi jednak do wniosku, że zagrożenie 
zdrowia musi godzić w podstawowy interes publiczny. Ponadto konieczne jest, 
by zagrożenie zdrowia publicznego było rzeczywiste, bezpośrednie i 
wystarczająco poważne dla podstawowego interesu publicznego. Ograniczeń nie 
powinno bowiem uzasadniać zagrożenie jedynie potencjalne i odległe. 
Zastosowany środek powinien ponadto spełniać wymogi proporcjonalności.  

 

c) rozporządzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wymagania 
prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa 
Żywności oraz ustanawiające procedury w zakresie bezpieczeństwa 
żywności6 

Zgodnie z art. 1 ust 1 wymienionego aktu, rozporządzenie tworzy 
podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i 
interesów konsumentów związanych z żywnością. Dla tego celu ustanawia 
ogólne zasady regulujące sprawy żywności i pasz w ogólności, a 
bezpieczeństwo żywności i pasz w szczególności, na poziomie Wspólnoty 
(obecnie Unii) i krajowym.  

W art. 14 ust. 1 rozporządzenia stwierdza się wyraźnie, że żaden 
niebezpieczny środek spożywczy nie może być wprowadzany na rynek. Zgodnie 
z art. 14 ust. 2, środek spożywczy jest uznawany za niebezpieczny, jeżeli uważa 
się, że: a) jest szkodliwy dla zdrowia, b) nie nadaje się do spożycia przez ludzi. 
Należy jednak dodać, że w art. 14 ust. 8 wyraźnie stwierdzono również, że 
zgodność żywności ze szczegółowymi przepisami mającymi do niego 
zastosowanie nie powinna powstrzymać właściwych władz przed podjęciem 
stosownych środków w celu nałożenia ograniczeń dotyczących wprowadzenia 
                                                           
5 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa 
obywateli Unii i członków ich rodzin do swobodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium 
Państw Członkowskich, zmieniająca rozporządzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylająca dyrektywy 64/221/EWG, 
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, 
Dz. Urz. L  Dz.U. L 158 z 30.4.2004, s. 77.  
6 Dz. Urz. L 31, 1.2.2002, s. 1 ze zm., dalej jako: rozporządzenie nr 178/2002. 
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jej na rynek lub zażądania wycofania go z rynku, jeśli istnieją podstawy, aby 
podejrzewać, że pomimo takiej zgodności, ten środek spożywczy jest 
niebezpieczny.  

  
d) rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 

1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatków do żywności7  
Rozporządzenie ustanawia zasady dotyczące dodatków do żywności 

stosowanych w środkach spożywczych w celu zapewnienia efektywnego 
funkcjonowania rynku wewnętrznego oraz wysokiego poziomu ochrony 
zdrowia ludzi oraz wysokiego poziomu ochrony konsumentów, w tym ochrony 
interesów konsumentów i sprawiedliwych praktyk w handlu żywnością, z 
uwzględnieniem – w odpowiednich przypadkach – ochrony środowiska.  

Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a rozporządzenia 1333/2008, pod pojęciem 
dodatku do żywności rozumie się każdą substancję, która w normalnych 
warunkach ani nie jest spożywana sama jako żywność, ani nie jest stosowana 
jako charakterystyczny składnik żywności, bez względu na swoją ewentualną 
wartość odżywczą, której celowe dodanie, ze względów technologicznych, do 
żywności w trakcie jej produkcji, przetwarzania, przygotowywania, obróbki, 
pakowania, przewozu lub przechowywania powoduje, lub można spodziewać 
się zasadnie, że powoduje, iż substancja ta lub jej produkty pochodne stają się 
bezpośrednio lub pośrednio składnikiem tej żywności. Z kolei w art. 3 ust. 2 lit. 
g rozporządzenia 1333/2008 zdefiniowano słodziki stołowe jako preparaty 
dozwolonych substancji słodzących, które mogą zawierać inne dodatki do 
żywności lub składniki żywności oraz które są przeznaczone do sprzedaży 
konsumentowi końcowemu jako substytut cukrów.  

W art. 2 ust. 4 lit. b rozporządzenia 1333/2008 wyraźnie wskazuje się, że 
stosuje się je bez uszczerbku dla jakichkolwiek unijnych zasad szczególnych 
dotyczących stosowania dodatków do żywności do celów innych niż cele objęte 
niniejszym rozporządzeniem. 

W załączniku II do rozporządzenia 1333/2008 ustanowiono wykaz 
dozwolonych dodatków do żywności, w tym w części B w punkcie 2 – 
substancje słodzące: E 420, E 421, E 950, E 951, E 952, E 953, E 954, E 955, E 
957, E 959, E 960, E 961, E 962, E 965, E 966, E 967 oraz E 968. Zgodnie z art. 
4 ust. 1 rozporządzenia, tylko dodatki do żywności uwzględnione w załączniku 
II mogą być wprowadzane jako takie do obrotu i stosowane w środkach 
spożywczych na warunkach określonych w tym rozporządzeniu. W art. 7 
określono szczególne wymogi dotyczące umieszczenia kolejnych substancji w 
wykazie substancji słodzących. 

 

                                                           
7 Dz. Urz. L 354, 31.12.2008, s. 16, ze zm., dalej jako: rozporządzenie 1333/2008 
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e) rozporządzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie oświadczeń żywieniowych i 
zdrowotnych dotyczących żywności8 

Rozporządzenie 1924/2006 harmonizuje przepisy ustawowe, wykonawcze 
i działania administracyjne państw członkowskich odnoszące się do oświadczeń 
żywieniowych i zdrowotnych w celu zapewnienia skutecznego funkcjonowania 
rynku wewnętrznego przy jednoczesnym zapewnianiu wysokiego poziomu 
ochrony konsumentów.  

Zgodnie z art. 3 rozporządzenia 1924/2006, oświadczenia żywieniowe i 
zdrowotne mogą być stosowane przy etykietowaniu, prezentacji i w reklamie 
żywności wprowadzanej na rynek w Unii jedynie w przypadku, gdy są zgodne z 
przepisami niniejszego rozporządzenia.  

W załączniku do rozporządzenia 1924/2006, zawierającym treść 
oświadczeń żywieniowych i warunki ich stosowania, wprowadzono określenia 
„niska zawartość tłuszczów nasyconych” oraz „nie zawiera tłuszczów 
nasyconych”. W pierwszym przypadku, takie oświadczenie, że środek 
spożywczy ma niską zawartość tłuszczów nasyconych oraz każde oświadczenie, 
które może mieć taki sam sens dla konsumenta, może być stosowane tylko 
wówczas, kiedy suma nasyconych kwasów tłuszczowych i izomerów trans 
kwasów tłuszczowych w produkcie nie przekracza 1,5g na 100g produktów 
stałych lub 0,75 g/100ml dla produktów płynnych, a w obu przypadkach kwasy 
tłuszczowe nasycone i izomery trans kwasów tłuszczowych nie mogą dostarczać 
więcej niż 10% wartości energetycznej. Oświadczenie „nie zawiera tłuszczów 
nasyconych” może być stosowane tylko wówczas, gdy suma tłuszczów 
nasyconych i izomerów trans kwasów tłuszczowych nie przekracza 0,1g 
tłuszczów nasyconych na 100g lub 100ml. 

 

 f) rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania 
konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 
2008/5/WE oraz rozporządzenia komisji (WE) nr 608/20049  

Rozporządzenie to będzie stosowane od 13 grudnia 2014 r. (art. 55 
rozporządzenia), warto jednak zwrócić uwagę na jego dwa postanowienia. Po 
pierwsze, zgodnie z art. 30 ust. 7, do dnia 13 grudnia 2014 r. Komisja, 
uwzględniając dane naukowe i doświadczenia zebrane w państwach 

                                                           
8 Dz. Urz. L 404, 30.12.2006, s. 9 ze zm., dalej jako: rozporządzenie 1924/2006  
9 Dz. Urz L 304, 22.11.2011, s. 18, dalej jako: rozporządzenie 1169/2011.  
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członkowskich, przedkłada sprawozdanie na temat obecności izomerów trans 
kwasów tłuszczowych w żywności oraz w ogólnej diecie populacji Unii. Celem 
sprawozdania jest ocena wpływu stosownych środków mogących pozwolić 
konsumentom na dokonywanie zdrowszych wyborów dotyczących żywności i 
ogólnej diety lub wspierać dostarczanie konsumentom zdrowszej żywności, w 
tym dostarczanie konsumentom informacji o izomerach trans kwasów 
tłuszczowych lub ograniczanie ich użycia. W stosownych przypadkach Komisja 
dołącza do tego sprawozdania odpowiedni wniosek ustawodawczy.  

 Po drugie, w załączniku 1 do rozporządzenia 1169/2011, zawierającym 
szczegółowe definicje, definiuje się „izomery kwasów tłuszczowych” jako 
kwasy tłuszczowe z co najmniej jednym niesprzężonym (tj. przerwanym co 
najmniej jedną grupą metylenową) wiązaniem podwójnym węgiel-węgiel w 
konfiguracji trans. 

 
g) dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 

czerwca 1998 r. ustanawiającej procedurę udzielania informacji w 
dziedzinie norm i przepisów technicznych oraz zasad dotyczących usług 
społeczeństwa informacyjnego10  

Definicja pojęcia „przepisy techniczne” zamieszczona jest w art. 1 pkt 11 
dyrektywy 98/34/WE. Jest ona bardzo rozbudowana, niemniej przepisami 
technicznymi w rozumieniu dyrektywy są m.in. specyfikacje techniczne i inne 
wymagania bądź zasady dotyczące usług, włącznie z odpowiednimi przepisami 
administracyjnymi, których przestrzeganie jest obowiązkowe, de jure lub de 
facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu11. Ponadto, pod pojęciem 
przepisów technicznych rozumie się również przepisy ustawowe, wykonawcze i 
administracyjne państw członkowskich, z wyjątkiem określonych w art. 10, 
zakazujących produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania 
produktu lub zakazujących świadczenia bądź korzystania z usługi lub 
ustanawiania dostawcy usług.  

Stosownie do art. 8 dyrektywy 98/34/WE, państwa członkowskie 
zobowiązane są do notyfikowania Komisji Europejskiej projektów przepisów 
technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy. Komisja i pozostałe 
państwa członkowskie są uprawnione do zgłaszania swoich uwag do danego 
projektu, a państwo, które dokonało notyfikacji obowiązane jest do możliwie 
pełnego uwzględnienia tych uwag. Notyfikacja powinna nastąpić na wstępnym 
etapie prac nad projektem (art. 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34/WE). 
                                                           
10 Dz. Urz. WE L 24 z 21.7.1998 r., s. 37, ze zm. 
11 Można zaznaczyć, że pojęcie przepisów technicznych było kilkakrotnie przedmiotem orzecznictwa Trybunału 
Sprawiedliwości (zob. wyroki w sprawach:  C-13/96 Bic Benelux przeciwko Belgii, C-418-421/93 Semerano 
Casa Uno przeciwko Erbusco, C-33/97 Colim przeciwko Bigg’s Continental Noord, C-314/98 Snellers Auto’s 
przeciwko Algemeen Directeur van de Dienst Wegverkeer, C-37/99 Donkersteeg, C-278/99 Van der Burg). Na 
podstawie tych orzeczeń można zaobserwować, iż Trybunał stara się unikać nadmiernie szerokiej interpretacji 
pojęcia przepisów technicznych. 
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Przepis art. 9 dyrektywy nakazuje państwom członkowskim wstrzymać 
przyjmowanie notyfikowanego aktu prawnego. Dyrektywa przewiduje, że takie 
zawieszenie prac może trwać od 3 do 18 miesięcy, w zależności od opisanych w 
niej przypadków. 

 
h)  dyrektywa 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 

20 marca 2000 r. w sprawie zbliżenia ustawodawstw Państw Członkowskich 
w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy środków spożywczych12  

Dyrektywa zostanie uchylona przepisami ww. rozporządzenia 1169/2011, 
ale dopiero z dniem 13 grudnia 2014 r. Do tego czasu jej przepisy mają 
zastosowanie.  
 Dyrektywa szczegółowo określa zasady etykietowania środków 
spożywczych, w tym treść i zakres informacji podawanych na etykiecie. W art. 
2 ust. 1 wyraźnie wskazano zakazy, które dotyczą etykietowania i metod 
etykietowania, ale w ust. 3 dodano także, że zakazy te odnoszą się też do 
prezentacji środków spożywczych, jak i ich reklamy.  

Należy zwrócić uwagę, że zgodnie z art. 18 ust. 1 dyrektywy, państwa 
członkowskie nie mogą zakazać handlu środkami spożywczymi, które spełniają 
przepisy ustanowione w dyrektywie, przez stosowanie niezharmonizowanych 
przepisów krajowych dotyczących etykietowania i prezentacji niektórych 
środków spożywczych lub środków spożywczych w ogóle. Zakaz ten nie ma 
jednak zastosowania do niezharmonizowanych przepisów krajowych 
uzasadnionych powodami związanymi m.in. z ochroną zdrowia publicznego. 

 
3. Analiza przepisów projektu pod kątem ustalonego stanu prawa 

Unii Europejskiej 

a) zgodność z art. 34 i 36 TfUE 

Propozycja  wprowadzenia zakazu sprzedaży, podawania, reklamy lub 
prezentacji na terenie przedszkoli, szkół podstawowych, szkół gimnazjalnych 
oraz innych zakładów i placówek oświatowo-wychowawczych oraz opiekuńczo-
wychowawczych żywności lub napojów zawierających określone składniki 
stanowi ograniczenie swobodnego przepływu towarów w rozumieniu art. 34 
TfUE.  

Projekt może być jednak uznany za dopuszczalny w świetle art. 36  TfUE. 
Nie ma wątpliwości, że proponowane przepisy nie różnicują towarów krajowych 
i towarów pochodzących z innych państw członkowskich. Nie stanowią środka 
arbitralnej dyskryminacji towarów pochodzących z innych państw 
członkowskich i nie wydają się być nieproporcjonalne do zamierzonego celu, 
którym jest – jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy – „ochrona zdrowia 
dzieci w wieku szkolnym poprzez ograniczenie dostępu na terenie placówek 

                                                           
12 Dz. Urz. WE L 109 z 6.5.2000 r., s. 29, ze zm.; dalej: dyrektywa 2000/13/WE 
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szkolnych i wychowawczych do produktów żywnościowych zawierających 
znaczne ilości składników szkodliwych dla ich rozwoju”.  

Stanowisko o niesprzeczności projektu ustawy z art. 34 i 36 TfUE oparte 
jest jednak na założeniu, że przytoczone w uzasadnieniu do projektu ustawy 
twierdzenia o szkodliwości dla zdrowia dzieci i młodzieży produktów 
zawierających składniki w ilościach wymienionych w dodawanym art. 28a ust. 1 
ustawy, oparte są na zweryfikowanych badaniach naukowych13. W takim 
przypadku celem uzasadniającym ograniczenie swobodnego przepływu towarów 
będzie ochrona zdrowia dzieci i młodzieży. 

Warto dodać, że w istocie istnieją przesłanki przemawiające za 
dopuszczalnością wprowadzenia takiego ograniczenia. Za potrzebą regulacji 
zawartości izomerów trans kwasów tłuszczowych w żywności opowiedzieli się 
m.in. prof. dr hab. Bohdan Achramowicz oraz dr inż. Jarosław Korus, którzy 
wskazują, że duże spożycie izomerów trans kwasów tłuszczowych sprzyja 
rozwojowi chorób serca, miażdżycy czy też cukrzycy14. Na ten temat 
wypowiadał się również na wniosek Komisji – Europejski Urząd ds. 
Bezpieczeństwa Żywności15. Z kolei inne badania dowodzą o szkodliwości tzw. 
jedzenia śmieciowego (ang. junk food), w szczególności dla dzieci i 
młodzieży16, a niektóre państwa (tak jak np. Francja, Szwecja, Irlandia czy 
Łotwa) wprowadziły ograniczenia reklamy lub wręcz zakaz sprzedaży tych 
produktów w szkołach.   

Przy przyjętym założeniu można uznać, że projekt ustawy nie jest 
sprzeczny z art. 34 i 36 TfUE.  

 

b) zgodność z art.  49, 52 i 56 TfUE 

Podobnie, jak w przypadku ograniczeń w zakresie swobodnego 
przepływu towarów, ograniczenie przedsiębiorczości oraz swobody świadczenia 
usług, polegające na zakazie handlu określonymi towarami w placówkach 
wymienionych w dodawanym art. 28a ust. 1 oraz możliwość rozwiązania umów 
łączących placówkę z podmiotem, który narusza ten zakaz, nie jest sprzeczna z 
art. 49, 52 i 56 TfUE. W szczególności należy zaznaczyć, że – podobnie jak w 
                                                           
13 Autorzy projektu powołują się na stosowne dane Światowej Organizacji Zdrowia, a także zaznaczają, że 
istnieją „liczne dowody naukowe potwierdzające wpływ czynników żywieniowych na rozwój chorób 
przewlekłych”. Autorzy starają się również uzasadnić przyjęte wielkości składników w produktach (art. 28a ust. 
1). 
14 B. Achramowicz, J. Korus, Potrzeba regulacji zawartości izomerów trans kwasów tłuszczowych w żywności, 
Żywność, Nauka, Technologia, Jakość 2007, nr 3(52), s. 5-14 
15 Opinion of the Scientific Panel on Dietetic Products, Nutrition and Allergies on a request from the 
Commission related to the presence of trans fatty acids in foods and the effect on human health of the 
consumption of trans fatty acids, request no. EFSA – Q- 2003 – 022 
16 Zob. np. Rhonda Jolly, Marketing obesity? Junk food, advertising and kids, Research Paper no. 9 - 2010/11, 
dostępne na stronie 
http://www.aph.gov.au/About_Parliament/Parliamentary_Departments/Parliamentary_Library/pubs/rp/rp1011/11
rp09 
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przypadku ograniczenia swobodnego przepływu towarów - celem tego 
ograniczenia ma być ochrona zdrowia dzieci i młodzieży, zaś proponowany 
środek – z identycznym zastrzeżeniem, jak w przypadku swobodnego przepływu 
towarów - wydaje się spełniać wymogi proporcjonalności.  

 

c) zgodność z przepisami rozporządzenia (WE) nr 178/2002 

Proponowane przepisy należy uznać za dopuszczalne w świetle art. 14 
ust. 8 i 9 rozporządzenia, przy założeniu, że przywołane w uzasadnieniu do 
projektu ustawy twierdzenia dotyczące szkodliwości produktów zawierających 
składniki wymienione w dodawanym art. 28a ust. 1 ustawy są zweryfikowane 
naukowo. 

 

d) zgodność z przepisami rozporządzenia (WE) nr 1333/2008 
Wprowadzenie zakazu sprzedaży produktów zawierających składniki 

wymienione w dodawanym art. 28a ust. 1 ustawy nie jest sprzeczne z 
przepisami rozporządzenia (WE) 1333/2008. Rozporządzenie określa wyłącznie 
listę substancji dozwolonych, zakazując wprowadzenia do obrotu dodatku do 
żywności, jeżeli zastosowanie jego nie jest zgodne z rozporządzeniem (art. 5). 
W omawianym przypadku nie dochodzi do wprowadzenia na rynek żadnych 
dodatkowych substancji, a jedynie ograniczenie ich stosowania. To dodatkowe 
ograniczenie, które będzie miało miejsce w przypadku uchwalenia 
opiniowanego projektu ustawy, jest uzasadnione względami ochrony zdrowia 
dzieci i młodzieży (por. rozważania w punkcie IIIa i b oraz brzmienie art. 14 ust. 
8 rozporządzenia (WE) 178/2002). 
  Oznaczenie substancji słodzących, wymienionych w dodawanym art. 3 
ust. 3 punkt 11a ustawy, jest zgodne z oznaczeniem przyjętym w omawianym 
rozporządzeniu. Projektodawcy nie uwzględnili jednej substancji E 960, dodanej 
do wykazu na mocy rozporządzenia Komisji nr 1131/2011 z dnia 11 listopada 
2011 r.17. Nie oznacza to jednak, że wykaz jest niezgodny z prawem UE, 
bowiem rozporządzenie nr 1333/2008 nie dotyczy substancji zakazanych, a 
wyłącznie dozwolonych. Ponieważ jednak w uzasadnieniu do projektu nie 
wspomniano o tym, zatem w toku dalszych prac legislacyjnych warto rozważyć 
zasadność dodania również tego dodatku do wykazu w definicji. Wydaje się 
bowiem, że wykaz został oparty na przepisach rozporządzenia Ministra Zdrowia 
z 22 listopada 2010 r. w sprawie dozwolonych substancji słodzących18, które 
również nie uwzględnia tej substancji w załączniku 2 (wykaz substancji 
słodzących, które mogą być wprowadzane do obrotu z przeznaczeniem 
bezpośrednio dla konsumenta finalnego lub do zakładów żywienia zbiorowego 
lub stosowane w produkcji środków spożywczych). 

                                                           
17 Dz. Urz. L 295, 12.11.2011, s. 205 
18 Tak w uzasadnieniu Dz. U. 2010, nr 232, poz. 1525, ze zm. 
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e) zgodność z przepisami rozporządzenia (WE) nr 1924/2006 

Przedłożony projekt ustawy nie jest sprzeczny z ww. rozporządzeniem, 
bowiem nie dotyczy kwestii składania określonych oświadczeń żywieniowych. 

Definicja kwasów tłuszczowych trans nie jest sprzeczna z przepisami 
rozporządzenia, bowiem projekt ustawy nie reguluje kwestii samych 
oświadczeń. Warto jednak na marginesie dodać, że wartości podane w 
dodawanym art. 28a ust. 1 w pkt 5 (więcej niż 1g kwasów tłuszczonych trans na 
100g produktu), są odmienne od wielkości zawartych w oświadczeniach „niska 
zawartość tłuszczów nasyconych” oraz „nie zawiera tłuszczów nasyconych” i 
nie uwzględniają też zawartości w płynie (ilość g na 100 ml). W toku dalszych 
prac parlamentarnych warto zatem ponownie przeanalizować podane wartości.  

 

f) zgodność z przepisami rozporządzenia (UE) nr 1169/2011 

Rozporządzenie będzie mieć zastosowanie od 13 grudnia 2014 r. Tym 
niemniej można stwierdzić, że projekt ustawy nie jest sprzeczny z przepisami 
ww. rozporządzenia. Rozporządzenie 1169/2011 nie reguluje bowiem 
dopuszczalnej zawartości w produktach spożywczych izomerów trans.  
Wyraźnie jednak widać z brzmienia art. 30 ust. 7 rozporządzenia 1169/2011, że 
stosowanie kwasów tłuszczowych trans jest dyskusyjne, a Komisja została 
zobowiązania do zbadania tego problemu. 

Jeżeli chodzi o definicję kwasów tłuszczowych trans, to wydaje się, że 
definicja zawarta w projekcie ustawy nie jest sprzeczna z definicją zawartą w 
załączniku 1 do rozporządzenia, tym niemniej pełna odpowiedź wymagałaby 
wiedzy chemicznej, a nie wyłącznie prawniczej.   
 

g) zgodność z przepisami dyrektywy 98/34/WE  

Projekt ustawy wprowadza ograniczenia w swobodnym obrocie 
produktami zawierającymi składniki określone w dodawanym art. 28a ust. 1 
ustawy. W związku z tym, powinien być zakwalifikowany jako „przepisy 
techniczne” w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE, stanowiąc 
przepisy ustawowe państwa członkowskiego, zakazujące wprowadzania do 
obrotu i stosowania produktu. Art. 10 dyrektywy, określający wyjątki od 
obowiązku notyfikacji, nie dotyczy omawianego przypadku.   

Dopuszczalność proponowanych przepisów w świetle postanowień 
dyrektywy 98/34/WE zależy od przeprowadzenia przewidzianego w niej 
postępowania notyfikacyjnego oraz od jego wyników. 
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h) zgodność z przepisami dyrektywy 2000/13/WE 

Proponowane przepisy należy uznać za dopuszczalne w świetle art. 18 
dyrektywy 2000/13/WE.  

 
4. Konkluzja 

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o 
bezpieczeństwie żywności i żywienia nie jest sprzeczny z prawem Unii 
Europejskiej. Opinia opiera się na założeniu, że przytoczona w uzasadnieniu 
projektu informacja dotycząca szkodliwości dla zdrowia dzieci i młodzieży 
produktów zawierających określone w dodawanym art. 28a ust. 1 składniki w 
wielkości opiera się na zweryfikowanych wynikach badań naukowych.  

Przed uchwaleniem ustawy konieczne jest jednak przeprowadzenie 
procedury notyfikacyjnej przewidzianej w art. 8 dyrektywy 98/34/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiającej 
procedurę udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisów technicznych 
oraz zasad dotyczących usług społeczeństwa informacyjnego. 
 
 

Dyrektor 
Biura Analiz Sejmowych 

 
 
Zbigniew Wrona 

 



 

 
Warszawa, 22 października 2012 r. 

BAS-WAPEiM-2645/12 
 
 
Pani 
Ewa Kopacz 
Marszałek Sejmu  
Rzeczypospolitej Polskiej 

 
Opinia prawna 

w sprawie stwierdzenia – w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu – 
czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeństwie żywności i 
żywienia (przedstawiciel wnioskodawców: poseł Jan Bury), jest projektem 

ustawy wykonującej prawo Unii Europejskiej 

 
 

Projekt ustawy zakłada nowelizację ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o 
bezpieczeństwie żywności i żywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 ze zm.; 
dalej jako: ustawa) zmierzającą do wprowadzenia – na mocy dodawanego art. 
28a ust. 1 ustawy – zakazu sprzedaży, podawania, reklamy lub prezentacji 
żywności oraz napojów zawierających substancje wymienione w dodawanym 
art. 28a ust. 1 ustawy, w tym: więcej niż 1,25 g soli na 100 g produktu, więcej 
niż 0,5 g sodu na 100g produktu, wzmacniacze smaku, syntetyczne substancje 
słodzące i preparaty słodzące zawierające fruktozę, więcej niż 1g kwasów 
tłuszczowych trans na 100 produktu oraz więcej niż 10g cukrów prostych na 
100g produktu. 

Zgodnie z projektowanym art. 28a ust. 2, dyrektor przedszkola, szkoły 
podstawowej, szkoły gimnazjalnej oraz innych zakładów i placówek oświatowo-
wychowawczych oraz opiekuńczo-wychowawczych, w przypadku stwierdzenia 
naruszenia zakazu, będzie uprawniony do rozwiązania, bez zachowania 
terminów wypowiedzenia, umów łączących placówkę z podmiotem 
naruszającym zakaz z winy tego podmiotu, bez odszkodowania. Dodatkowo, na 
mocy dodawanego art. 103 ust. 1 pkt 8 ustawy, kto nie przestrzega ww. zakazu 
będzie podlegał karze pieniężnej w wysokości do trzydziestokrotnego 
przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego ustalanego w sposób określony w 
art. 103 ust. 1 ustawy. 

 Projektodawcy w art. 3  ust. 3 ustawy zamierzają dodać pkt 11a i 11b, 
definiujące pojęcie syntetycznych substancji słodzących oraz kwasów 
tłuszczowych trans.  



 

Projekt ustawy ma wejść w życie po upływie 60 dni od dnia ogłoszenia.  
 
Przedmiot projektu ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii 

Europejskiej. 
Projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeństwie żywności i 

żywienia, nie jest projektem ustawy wykonującej prawo Unii Europejskiej. 
 
 

Dyrektor 
Biura Analiz Sejmowych 

 
 
Zbigniew Wrona 

 



RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 2012 r. 

PROKURATOR GENERALNY 

PG VII G 025-389/12 
SEKRETARIAT SZEFA KS 

L.dz ............................................ .. 

Data wpływY .... )J.JJ. .... ?.QR .. 
Pan 

Lech Czapla 

Szef Kancelarii Sejmu 

W nawiązaniu do pisma z dnia 8 listopada 2012 r., nr GMS-WP-173-322112, 

dotyczącego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeństwie żywności 

i żywienia, przekazanego do zaopiniowania przez Prokuratora Generalnego w trybie art. 3 ust. 

l pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, 

z późn. zm.), uprzejmie informuję, że do w/w projektu, w zakresie odnoszącym się do obszaru 

działania prokuratury i kompetencji merytorycznych Prokuratora Generalnego uwag nie 

z.głaszam. 



PIERWSZY PREZES 
SĄDU NAJWYŻSZEGO 

RZECZVPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

BSA III - 021- 426/12 

Warszawa, dnia 1( listopada 2012 r. 

SEKRETARIAT SZEFA KS 

L.dz ............................................ .. 

Data wpływu t§: ... }.:l: .... ?.~.:~ ....... .. 

Pan 
Lech CZAPLA 
Szef Kancelarii Sejmu 

·D · l " "· ·-1- J S J~ /LA·'l./1-u,,-/Ł~ -. ZĄVvvq)./}11/7~ 

W odpowiedzi na pismo z dnia B listopada 2012 r., GMS-WP-173-322/12 uprzejmie 

informuję, że Sąd Najwyższy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sądzie Najwyższym 

z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie uznaje za celowe 

opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeństwie 

żywności i żywienia. 

Z poważaniem 

'>1/Jl~)a'Vif 0J«" ~"-1 
Stanisław DĄBROWSKI 

-
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