Warszawa, 2 pazdziernika 2014 .

Opinia prawna
dotyczaca notyfikacji projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia (druki nr 1127 i 1127-A) w wersji przedstawionej

w sprawozdaniu podkomisji

Tezy opinii:

1. Projekt ustawy w wersji przedstawionej w sprawozdaniu
podkomisji nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1
pkt 11 dyrektywy 98/34/WE. Przepisy techniczne beda przedmiotem
rozporzadzenia, do ktérego wydania zobowigzany bedzie minister
zdrowia i wowczas konieczna bedzie ich notyfikacja w trybie
wynikajacym z dyrektywy.

2. Przedstawiona ocena nie ma wplywu na zobowigzania wynikajace
z dokonanej uprzednio notyfikacji, o ktérych mowa byta w opinii BAS
WAPEiM-1589/13 z 27 czerwca 2013 r.

1. Geneza projektu

Przedstawiony do oceny w zleceniu skierowanym do Biura Analiz Sejmowych
projekt ustawy to wersja przedstawiona w sprawozdaniu podkomisji nadzwyczajnej
do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia (druki nr 1127 i 1127-A; dalej jako: projekt podkomisji).

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia, zawarty w druku nr 1127, zostat przedstawiony przez grupe postow i — na
podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r.
poz. 32 ze zm.) — podlegat zaopiniowaniu w Biurze Analiz Sejmowych. W opinii z 22
pazdziernika 2012 r. (BAS-WAPEiM-2644/12) stwierdzono m.in., ze przed
uchwaleniem ustawy konieczne jest przeprowadzenie procedury notyfikacyjnej

przewidzianej w art. 8 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia



22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepisow technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa
informacyjnego (dalej jako: dyrektywa 98/34/WE).

Poselski projekt ustawy zostat notyfikowany pod numerem 2012/0637/PL.
Uwagi do projektu zostaty zgtoszone: 1) w trybie art. 9 ust. 2 ak. 1 tiret drugie
dyrektywy 98/34/WE przez Zjednoczone Krolestwo, Stowacje, Wiochy, oraz 2) w
trybie art. 8 ust. 2 dyrektywy 98/34/WE przez Komisje Europejska, Hiszpanie, Austrie
oraz Francje.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia, w wersji uwzgledniajgcej autopoprawke z 14 czerwca 2013 r.
(przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Jan Bury) byt ponownie przedmiotem oceny
Biura Analiz Sejmowych, a w opinii sporzgdzonej 24 czerwca 2013 r. (BAS-
WAPEiIM-1567/13) stwierdzono, ze w zwigzku ze zmianami zaproponowanymi w
autopoprawce konieczne jest ponowne notyfikowanie projektu Komisji Europejskiej,

zgodnie z procedurg okreslong w art. 8 dyrektywy 98/34/WE.

2. Ocena przedstawionego projektu pod katem obowigzkéw

notyfikacyjnych

Analizujgc projekt ustawy w wersji zawartej w sprawozdaniu podkomisji nalezy
stwierdzié, ze nie zawiera on przepiséw technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34/
WE. Definicja pojecia ,przepisy techniczne” zamieszczona jest w art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE. Jest ona bardzo rozbudowana, niemniej przepisami
technicznymi w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE sg m.in. specyfikacje techniczne i
inne wymagania bgdz zasady dotyczgce ustug, wigcznie z odpowiednimi przepisami
administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest obowigzkowe, de iure lub de facto, w
przypadku wprowadzenia do obrotu. Ponadto, pod pojeciem przepiséw technicznych
rozumie sie rowniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw
cztonkowskich, z wyjgtkiem okreslonych w art. 10 dyrektywy 98/34/WE,
zakazujgcych produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu
lub zakazujgcych $wiadczenia bgdz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy
ustug.

Projekt ustawy w wersji przedstawionej w sprawozdaniu podkomisji nie



zawiera zadnych specyfikacji technicznych i innych wymagah bgdz zasad
dotyczgcych ustug, ktorych przestrzeganie bedzie obowigzkowe w przypadku
wprowadzania produktu do obrotu. Uzasadnieniem dla tej tezy jest fakt, ze z projektu
podkomisji nie mozna wywies¢ zadnej normy prawnej dotyczgcej ograniczen we
wprowadzaniu do obrotu czy innych wymagan dotyczgcych Swiadczenia ustug do
czasu, dopoki nie zostanie wydane rozporzgdzenie, o ktérym mowa w
zaproponowanym art. 52c ust. 6 ustawy. Wszystkie przepisy art. 52c ustawy
ograniczajgce sprzedaz czy podawanie srodkow spozywczych dzieciom i mtodziezy,
a takze zakazujgce ich reklamy, odsytajg do listy, ktéra bedzie przedmiotem
rozporzgdzenia ministra wtasciwego do spraw zdrowia, wydanego na podstawie art.
52c ust. 6. Rozporzadzenie bedzie mie¢ charakter obligatoryjny, tzn. minister zdrowia
— 0 ile projekt zostanie uchwalony w przedstawionej wersji — bedzie zobowigzany do
wydania rozporzgdzenia. Przedstawienie projektu aktu wykonawczego w przypadku
poselskiego projektu ustawy nie jest wymagane przez przepisy Regulaminu Sejmu
(por. art. 34 Regulaminu Sejmu). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze — o ile ustawa zostanie
uchwalona w wersji przedstawionej w sprawozdaniu podkomisji — to rozporzgdzenie
wydane na podstawie art. 52c ust. 6 z duzym prawdopodobienstwem bedzie
zawierato przepisy techniczne w rozumieniu art. 98/34/WE i bedzie podlegato
notyfikacji w trybie wynikajacym z tej dyrektywy (art. 8 ust. 1), wraz z ostatecznie
uchwalong ustawg, ktora stanowi¢ bedzie podstawe prawng konieczng do przyjecia
uregulowan technicznych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ak. 3 dyrektywy 98/34/WE panstwa cztonkowskie
zobowigzane sg przekazac¢ projekt ponownie, jezeli dokonajg w tekscie jakich$
zmian, ktore w istotny sposdb wptywajg na zakres jego zastosowania, skracajg
wyjsciowo przewidziany harmonogram wdrozenia, dodajg wiecej specyfikacji lub
wymagan lub zaostrzajg wspominane wymagania. Przedstawiony projekt podkomisiji
nie zawiera takich zmian, o ktérych mowa w ww. przepisie dyrektywy, a zatem w tej
wersji nie wymaga ponownego przekazania do Komisji Europejskiej. Nie mozna
jednak wykluczyc, ze taki obowigzek powstanie z chwilg wprowadzenia kolejnych
zmian na dalszych pracach parlamentarnych.

Ponadto, aktualne sg nadal obowigzki bedgce skutkiem dokonanej wczes$niej
notyfikacji projektu, o ktérych mowa byta w opinii BAS z 27 czerwca 2013 r. (BAS-
WAPEIM-1589/13), w szczegdlnosci wynikajgca z art. 8 ust. 3 dyrektywy 98/34/WE



konieczno$¢ niezwiocznego przekazania Komisji ostatecznego tekstu przepisow

technicznych.
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