
 

 

 

 

Polskie	  Stowarzyszenie	  Vendingu	  
ul.	  Czerniakowska	  71	  lok.	  111	  
00-‐715	  Warszawa	  

	  

Warszawa,	  5	  września	  2014r.	  

	  

	  

Druk	  nr	  1127	  i	  1127-‐A	  

	   Pan	  Artur	  Bramora	  
Przewodniczący	  Podkomisji	  nadzwyczajnej	  do	  
rozpatrzenia	  poselskiego	  projektu	  ustawy	  o	  
zmianie	  ustawy	  o	  bezpieczeństwie	  żywności	  i	  
żywienia	  (druki	  nr	  1127	  i	  1127-‐A)	  

Sejm	  Rzeczypospolitej	  Polskiej	  	  
VII	  kadencja	  

Komisja	  Edukacji,	  Nauki	  i	  Młodzieży	  

Komisja	  Samorządu	  Terytorialnego	  i	  Polityki	  
Regionalnej,	  Komisja	  Zdrowia	  

	  

 

Na	   podstawie	   art.	   42	   ust.	   2a	   uchwały	   Sejmu	   Rzeczypospolitej	   Polskiej	   z	   dnia	   30	   lipca	  
1992r.	   –	   Regulamin	   Sejmu	   Rzeczypospolitej	   Polskiej,	   stanowiącej	   załącznik	   do	   obwieszczenia	  
Marszałka	   Sejmu	   Rzeczypospolitej	   Polskiej	   z	   dnia	   17	   stycznia	   2012r.	   (poz.	   37),	   w	   imieniu	  
Polskiego	   Stowarzyszenia	  Vendingu,	   przedkładam	  zgłoszoną	  ustnie	  w	  dniu	  27	   sierpnia	  2014r.	  
na	   posiedzeniu	   Podkomisji	   nadzwyczajnej	   do	   rozpatrzenia	   poselskiego	   projektu	   ustawy	   
o	   zmianie	   ustawy	  o	   bezpieczeństwie	   żywności	   i	   żywienia	   (druki	   nr	   1127	   i	   1127-‐A)	   poprawkę	   
do	  projektu	  ustawy	  

o	  zmianie	  ustawy	  o	  bezpieczeństwie	  żywności	  i	  żywienia,	  

który	  został	  złożony	  do	  Marszałka	  Sejmu	  w	  dniu	  28	  września	  2013r.,	  do	  którego	  została	  złożona	  
autopoprawka	  w	  dniu	  11	  czerwca	  2013r.,	  wraz	  z	  uzasadnieniem. 

 

 

	    
Karolina Wojtczak 
radca prawny	  



 

 

 

Poprawka do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeństwie 

żywności i żywienia (druk nr 1127 i nr 1127-A). 

 

Ustawa 

z dnia ........................ 2014r. 

o zmianie ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia 

Art. 1 .W ustawie z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia 

(Dz. U. z 2010r. Nr 136, poz. 914, z późn. zm.1)) po rozdziale 12 dodaje się nowy 

dział IIA w następującym brzmieniu: 

„Dział IIA 

Żywność w szkołach 

Art. 52c. 1. Na terenach przedszkoli, szkół podstawowych lub szkół gimnazjalnych 

zaleca się sprzedawanie lub podawanie do spożycia produktów zgodnych z listą 

zalecanych produktów, o której mowa w ust. 2. 

2. Minister właściwy do spraw zdrowia określi w rozporządzeniu listę produktów 

zalecanych do sprzedaży lub podawania do spożycia na terenie przedszkoli, szkół 

podstawowych lub szkół gimnazjalnych, mając na względzie wartości odżywcze  

i zdrowotne wymienionych produktów. 

3. Na terenie przedszkoli, szkół podstawowych lub szkół gimnazjalnych zabrania się 

reklamy, prezentacji oraz działalności promocyjnej zachęcającej do nabycia środków 

spożywczych niewymienionych na liście, o której mowa w ust. 3. 

4. Szczegółowa lista produktów sprzedawanych lub podawanych do spożycia na 

terenie przedszkoli, szkół podstawowych lub szkół gimnazjalnych, jest 

opracowywana, w oparciu o listę, o której mowa w ust. 2, przez dyrektora 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1)Zmiany	  tekstu	  jednolitego	  wymienionej	  ustawy	  zostały	  ogłoszone	  w	  Dz.	  z	  2010r.	  Nr	  21,	  poz.	  105,	  Nr	  182,	  poz.	  
1228	  i	  Nr	  230,	  poz.	  1511	  oraz	  z	  2011r.	  Nr	  106,	  poz.	  622,	  Nr	  122,	  poz.	  692	  i	  Nr	  171,	  poz.	  1016.	  	  



 

 

przedszkola, szkoły podstawowej lub gimnazjalnej w porozumieniu z radą rodziców 

oraz podmiotem sprzedającym lub podającym do spożycia te produkty na terenie 

przedszkoli, szkół podstawowych lub gimnazjów. 

5. Dyrektor przedszkola, szkoły podstawowej lub szkoły gimnazjalnej, w przypadku 

stwierdzenia, że podmiot sprzedający lub podający produkty spożywcze, sprzedaje 

lub podaje do spożycia produkty niezgodne z listą, o której mowa w ust. 4, jest 

uprawniony do rozwiązania, bez zachowania terminów wypowiedzenia, umów 

łączących przedszkole, szkołę podstawową lub szkołę gimnazjalną z podmiotem 

sprzedającym lub podającym do spożycia te produkty, z winy tego podmiotu, bez 

odszkodowania. 

Art. 52d. Minister właściwy do spraw zdrowia przedstawia Sejmowi raz na dwa lata, 

w terminie do dnia 31 marca roku następującego po dwuletnim okresie, szczegółowe 

sprawozdanie z realizacji przepisów Działu IIa ustawy, w szczególności o liczbie 

stwierdzonych niezgodności z listą, o których mowa w art. 52c ust. 5 ustawy.” 

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie w dniu .............. 



 

 

 

 

UZASADNIENIE 

I. Skutki wprowadzenia zmian do ustawy o bezpieczeństwie żywności  
i żywienia o treści zgodnej z projektem ustawy o zmianie ustawy  
o bezpieczeństwie żywności i żywienia druk nr 1127 i 1127A 

1. Nieosiągnięcie zamierzonego celu projektu ustawy 

Celem projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia  

o treści zgodnej z drukiem 1127 i 1127-A jest uniemożliwienie dzieciom nabycia  

na terenie wymienionych w tym projekcie placówek, tj. przedszkoli, szkół 

podstawowych, szkół gimnazjalnych oraz innych zakładów i placówek oświatowo-

wychowawczych oraz opiekuńczo-wychowawczych produktów wymienionych w tym 

projekcie, a rozumianych jako „niezdrowe” czy też „sprzyjające otyłości dzieci”. 

Wprowadzony w wymienionym projekcie zakaz nie będzie skutecznym rozwiązaniem 

w zachowaniu zdrowego stylu życia dzieci, a jedynie wpłynie negatywnie na budżet 

państwa, przyczyniając się do wzrostu bezrobocia i upadku wielu przedsiębiorstw 

prowadzących działalność gospodarczą polegającą na sprzedaży artykułów 

spożywczych na terenach placówek oświaty. 

Zakaz sprzedaży lub podawania wybranych artykułów spożywczych na terenie szkół i 

przedszkoli nie jest wystarczającym środkiem zapobiegającym spożywaniu 

niezalecanych produktów przez dzieci. Nie wyklucza on bowiem możliwości 

spożywania takich produktów zakupionych przez rodziców czy opiekunów, lub też 

same dzieci, poza obrębem szkoły. 

Cel, jakim jest zapobieganie otyłości wśród dzieci powinien być osiągnięty przede 

wszystkim przez edukację w domu i szkole. Bowiem na zdrowy tryb życia składa się 

nie tylko spożywanie gotowych produktów spożywczych, ale przede wszystkim 

zdrowe i zbilansowane posiłki spożywane w domu.  

Znaczącym też czynnikiem wpływającym na istnienie zjawiska otyłości wśród dzieci  

i młodzieży jest brak ruchu i zezwalanie przez rodziców na spędzanie przez dzieci 



 

 

czasu przed komputerem czy telewizorem, jak również niezachęcający do ćwiczeń 

program wychowania fizycznego w szkołach.  

Zakazanie sprzedaży określonych produktów jedynie na terenie szkół i przedszkoli,  

z jednoczesnym pozostawieniem możliwości sprzedaży takich produktów w sklepach 

lub innych punktach sprzedaży (np. kiosk ruchu), nie uchroni przed wnoszeniem tego 

typu produktów do szkół lub przedszkoli. Konsekwencją powyższego będzie 

ogromne zagrożenie bezpieczeństwa uczniów. Dużym prawdopodobieństwem jest 

to, że dzieci po pożądane przez nie artykuły spożywcze, których zakaz sprzedaży 

będzie obowiązywał jedynie na terenie szkoły lub przedszkola, będą wychodziły poza 

teren placówki do pobliskich sklepów spożywczych i innych punktów sprzedaży. W 

większości przypadków uczniowie będą musieli w krótkim czasie (podczas przerw w 

lekcjach) pokonać skrzyżowanie lub przejść przez ulicę, co tym bardziej naraża ich 

na niebezpieczeństwo ze strony uczestników ruchu drogowego. W chwili obecnej, 

obawa o zdrowie i życie dzieci wybiegających na przerwach do sklepu, jest główną 

przyczyną, dla której dyrektorzy zwracają się o wstawienie automatów vendingowych 

do szkół.  

Dla osiągnięcia celu zamierzonego w projekcie ustawy o zmianie ustawy  

o bezpieczeństwie żywności i żywienia przez zastosowanie zakazów, zakaz 

sprzedaży lub podawania wymienionych w nim artykułów spożywczych należałoby 

rozszerzyć o zakaz sprzedaży tych samych produktów w sklepach i innych punktach 

sprzedaży (tj. np. kioskach ruchu) znajdujących się w promieniu 2 km od szkoły lub 

przedszkola, jak również zakaz wnoszenia przez dzieci na teren placówki oświatowej 

tego typu produktów (w dalszej części zwany „całkowitym zakazem”). Dopiero 

całkowity zakaz pozwoliłby uznać, że dzieci nie będą miały możliwości spożywania 

zakazanych produktów na terenie szkoły, przedszkola czy tez innej placówki 

oświatowej. 

 

2. Doświadczenie podmiotów sprzedających produkty spożywcze  
w automatach na terenie szkół podstawowych i gimnazjalnych 

a) Próby sprzedaży zdrowej żywności w szkołach  



 

 

Przedsiębiorcy prowadzący sprzedaż produktów w automatach niejednokrotnie  

w porozumieniu z dyrektorami szkół próbowali wprowadzić do sprzedaży kanapki  

i produkty mleczne (np. mleko, kakao w kartonach). W szkole, w której sprzedaż 

kanapek została wprowadzona nie dokonano zakupu żadnej kanapki. Bardzo niski 

poziom sprzedaży dotyczył również produktów mlecznych. Ze względu na bardzo 

niską sprzedaż i krótki termin przydatności takich produktów musiały one zostać 

wycofane ze sprzedaży.  

W niektórych placówkach sami dyrektorzy szkół prosili o wycofanie ze sprzedaży 

jogurtów i innych produktów mlecznych, z uwagi na niespożywanie ich przez 

uczniów, ale korzystanie z nich jedynie w celach zabawy, konsekwencją której była 

potrzeba ponoszenia kosztów na odnawianie ścian w tej placówce. 

Dodatkowo, z obserwacji przedsiębiorców wynika, że pomimo oferowania na terenie 

szkoły różnego rodzaju produktów, z wyłączeniem sprzedaży chipsów i napojów 

gazowanych, uczniowie w trakcie przerw spożywali chipsy lub napoje gazowane, 

które zakupili w pobliskim sklepie czy też otrzymali od rodziców lub opiekunów.  

Sprzedaż zdrowych produktów, bez odpowiedniej kampanii promocyjnej oraz przede 

wszystkim edukacji w domu ze strony rodziców, nie zmieni braku zainteresowania 

dzieci tzw. „zdrową żywnością”. Dopóki świadomość rodziców i wpajanie dzieciom 

zasad zdrowego żywienia, oraz egzekwowanie od dzieci postępowania zgodnego z 

tymi zasadami, nie zostanie zapewnione przez edukację, zakazy nie odniosą 

pożądanego skutku. Skutek ten nie zostanie osiągnięty przez wprowadzenie zdrowej 

żywności jedynie w szkołach, co skończy się jedynie szkodą dla sprzedawców 

prowadzących sprzedaż na terenie placówek oświaty. 

b) Ilość sprzedawanych produktów i przekąsek w automatach  
w odniesieniu do ilości uczniów w szkołach 

Jak wskazują dane ze sprzedaży uzyskane u operatorów automatów vendigowych, 

uczniowie dokonują niewielkich zakupów produktów spożywczych oferowanych do 

sprzedaży w automatach na terenie szkół podstawowych, gimnazjów i szkół 

średnich. Przy obsłudze szkół z liczbą uczniów od 10-12 tys. przy sprzedaży 

miesięcznej wynoszącej 60.000,00 zł, sprzedaż artykułów na jednego ucznia 



 

 

wyniosła około 5,50 zł miesięcznie, czyli około 2-3  zakupów w miesiącu, przy czym 

w liczbach tych zawiera się również sprzedaż soków i wody.  

W innym przypadku w szkole z ilością uczniów 500 osób sprzedaż w automatach 

kształtowała się na poziomie 700 sztuk produktów (w tym około ½ to soki lub napoje) 

w miesiącu. W ogólnym rozliczeniu powyższe dane sprzedaży wskazują, że jeden 

uczeń w tej szkole dokonał zakupu 1,4 produktu w jednym miesiącu. 

Mając na względzie powyższe, według statystyk sprzedaż produktów w automatach, 

w tym produktów objętych zakazem, jest niewielka i nie przyczynia się do istnienia 

otyłości wśród dzieci uczęszczających do przedszkoli i szkół. Jak wynika z 

doświadczenia, większość tego typu produktów uczniowie kupują poza terenem 

placówek oświaty. 

Bez skutecznej akcji promującej zdrową żywność, edukacji w domu i szkole, zakaz 

sprzedaży określonych produktów na ternie szkoły nie doprowadzi do zaprzestania 

konsumpcji takich produktów przez uczniów, którzy i tak zakupią te produkty  

w okolicach szkoły, w drodze do i ze szkoły, czy też dostaną zakupione przez ich 

rodziców. 

3. Negatywny wpływ regulacji na funkcjonowanie przedsiębiorstw 

Zaproponowana w projekcie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeństwie żywności  

i żywienia (druk 1227 i 1227A) regulacja negatywnie wpłynie na funkcjonowanie 

polskich przedsiębiorstw zajmujących się sprzedażą artykułów spożywczych na 

terenie przedszkoli lub szkół. 

Niemalże 100% podmiotów prowadzących tego typu działalność gospodarczą to 

polscy przedsiębiorcy, którzy płacą podatki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 

Podmiotów prowadzących sprzedaż produktów w automatach jest około 400, z czego 

tylko dwa są podmiotami z kapitałem zagranicznym, tj. Delikomat i Ploh (przy czym 

firma Ploh nie operuje na terenie szkół). Większość ze wspomnianych podmiotów to 

małe przedsiębiorstwa rodzinne, z których zyski przeznaczone są przede wszystkim 

na utrzymanie członków rodziny. 

W przypadku przyjęcia przez Sejm regulacji zakazującej sprzedaży wskazanych 

produktów w szkołach lub przedszkolach, z jednoczesnym pozostawieniem 



 

 

możliwości sprzedaży zakazanych produktów w pobliżu szkół, oraz możliwości 

spożywania tych produktów przyniesionych przez dzieci, spowoduje, że uczniowie 

będą nabywać pożądane przez nich produkty poza terenem szkoły w pobliskich 

sklepach lub innych punktach sprzedaży, należących w znacznej większości do 

podmiotów z obcym kapitałem (np. Biedronka, Lidl, itpd.), lub będą spożywać 

zakazane produkty zakupione przez ich opiekunów. Powyższe przyczyni się do braku 

zainteresowania zakupem produktów oferowanych w sklepikach szkolnych i 

automatach, a tym samym spowoduje likwidację małych przedsiębiorców. 

Wprowadzenie regulacji zakazującej sprzedaży produktów w sklepikach szkolnych i 

automatach znajdujących się na terenie przedszkoli i szkół, spowoduje naruszenie 

zasady wolnego rynku oraz równości podmiotów prowadzących taką samą 

działalność gospodarczą. Wszystkie bowiem znajdujące się w pobliżu przedszkoli lub 

szkół sklepy, znajdujące się najczęściej w rękach obcego kapitału i odprowadzające 

podatki poza Polską, będą w uprzywilejowanej pozycji rynkowej wobec polskich 

przedsiębiorców prowadzących działalność gospodarczą na terenie placówek 

oświaty. 

Wycofywanie automatów ze szkół oraz brak rynkowych uwarunkowań do 

umieszczania nowych maszyn w szkołach będzie miało również negatywny wpływ na 

funkcjonowanie producentów automatów vendingowych. W związku z rozpoczęciem 

prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia 

wielu przedsiębiorców prowadzących sprzedaż produktów w automatach, wycofało 

swoje zamówienia na zakup maszyn vendingowych u jednego z wiodących polskich 

producentów maszyn vendingowych tj. spółki Eba sp. z o.o. z siedzibą w Krośnie 

producenta maszyn marki Evend. Ilość zamówień na nowe automaty marki Evend, w 

porównaniu do ubiegłego roku, spadła o około połowę.  

4. Negatywny wpływ regulacji na rynek pracy 

Regulacja wprowadzająca zakaz sprzedaży określonych produktów (treść projektu 

jak w druki 1127-A) będzie miała negatywny wpływ na rynek pracy i spowoduje 

zwiększenie bezrobocia. 

Spadek dochodów u polskich przedsiębiorców prowadzących sprzedaż produktów na 

terenie przedszkoli lub szkół (co zostało wykazane w pkt 2 powyżej) spowoduje w 



 

 

pierwszej kolejności zwolnienia pracowników zatrudnionych w sklepikach szkolnych 

czy przy konserwacji i uzupełnianiu automatów. 

Średnio przedsiębiorcy prowadzący sprzedaż produktów spożywczych w automatach 

zatrudniają od 3 – 5 pracowników. W sytuacji konieczności usunięcia części 

automatów z placówek szkolnych i przedszkolnych (z uwagi na małe zainteresowanie 

produktami, które będą mogły być w nich sprzedawane) nastąpi konieczność 

likwidacji stanowisk pracy średnio od 2 do 3 pracowników każdego z przedsiębiorstw, 

co przy liczbie 400 przedsiębiorców wyniesie średnio od 800 do 1200 osób 

bezrobotnych.  

5. Negatywny wpływ regulacji dla budżetu państwa 

Likwidacja przedsiębiorstw prowadzących działalność w zakresie sprzedaży 

artykułów spożywczych na terenie przedszkoli lub szkół oraz wzrost bezrobocia 

wśród pracowników, o których mowa w pkt 4 powyżej, spowoduje znaczne 

pomniejszenie wpływów do budżetu państwa. Jak zostało bowiem wskazane, to 

głównie polskie podmioty gospodarcze prowadzą działalność na terenie placówek 

oświaty, płacąc podatki wyłącznie w kraju (w przeciwieństwie do sklepów wielu sieci  

handlowych z zagranicznym kapitałem, które korzystają z form prawnych 

pozwalających na odprowadzanie podatków za granicą, m.in. w rajach 

podatkowych). 

W wyniku przeprowadzonych ankiet wśród kilku małych przedsiębiorstw zajmujących 

się sprzedażą artykułów spożywczych w automatach umieszczonych w szkołach i 

innych placówkach oświatowych, miesięczny przychód ze sprzedaży produktów 

spożywczych w automatach umieszczonych na terenie szkół, przedszkoli oraz innych 

placówek oświatowych wynosił około: 

1) 22.332,00 zł (przy 12 automatach) 

2) 60.000,00 zł (przy obsłudze automatów znajdujących się w 30 szkołach) 

3) 27.600,00 zł (przy 23 automatach w szkołach podstawowych i gimnazjalnych) 

4) 16.300,00 zł (przy 3 automatach w szkołach podstawowych i gimnazjach). 



 

 

W przypadku zaprzestania lub znacznego ograniczenia działalności przedsiębiorstw 

w zakresie sprzedaży produktów spożywczych na terenie szkół i przedszkoli, 

sklepików szkolnych oraz 400 podmiotów zajmujących się sprzedażą produktów w 

automatach, budżet państwa zostanie pomniejszony o podatek od towarów i usług 

oraz podatek dochodowy, jednocześnie zostanie obciążony koniecznością wypłaty 

zasiłków dla osób bezrobotnych. 

II. Skutki zmian zaproponowanych w poprawce do projektu ustawy  
o zmianie ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia 

1. Skutki społeczne projektowanej regulacji  

Zaproponowana poprawka do projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeństwie 

żywności i żywienia ma na celu przede wszystkim zwrócenie uwagi na edukację  

i podawanie dzieciom produktów, które zalecane będą przez ministra do spraw 

zdrowia. Z jednej strony będzie to bodziec uświadamiający społeczeństwo, ale 

przede wszystkim rodziców o produktach, które będą nieszkodliwe dla dzieci  

i młodzieży. Z drugiej strony pozwoli na ukształtowanie sprzedawanego w szkołach 

asortymentu w porozumieniu z rodzicami i dyrektorem szkoły lub przedszkola. 

Świadomość rodziców o dostępności w sklepikach i automatach produktów 

spożywczych zalecanych w rozporządzeniu, jak też uszczegółowianych przez 

dyrektora placówki w porozumieniu z radą rodziców, pozwoli na kontrolę ze strony 

rodziców w zakresie zakupów dokonywanych przez ich dzieci. 

Wprowadzenie regulacji wskazującej na pożądane produkty do spożywania przez 

dzieci może przyczynić się również do kształtowania zasad zdrowego odżywiania 

wśród przyszłych rodziców. 

W poprawce zaproponowano rezygnację z kary za nieprzestrzeganie zakazów, która 

w zaproponowanej kwocie jest niewspółmiernie wysoka w porównaniu  

do szkodliwości polegającej na sprzedaży jednego chociażby z produktów, który 

faktycznie nie byłby szkodliwy dla zdrowia dzieci, ale byłby zakazany stosownie do 

przepisów projektowanej ustawy. Wskazana reakcja państwa jest nieproporcjonalna 

wobec przewinienia przedsiębiorcy. Warto zwrócić uwagę, że kradzież mienia o 

wartości poniżej 400 zł (a więc średnio tyle, ile warte są łącznie wszystkie produkty 

umieszczone w automacie vendingowym) jest jedynie wykroczeniem, choć 



 

 

oddziaływanie społeczne takiego działania jest naganne moralnie, a więc szkodliwe. 

Przy tym omyłkowe umieszczenie batonika w automacie, może wiązać się z karą, 

która dla wielu przedsiębiorców oznaczać będzie konieczność ogłoszenia upadłości 

zakładu. 

 Wystarczającym i dotkliwym skutkiem niezastosowania się do listy zalecanych 

produktów i sprzedaż artykułów z pominięciem ustalenia szczegółowej listy z 

dyrektorem i radą rodziców, będzie natychmiastowe rozwiązanie umowy z 

podmiotem sprzedającym produkty spoza listy. Tym samym zostanie osiągnięty 

skutek w postaci dużych kosztów usunięcia automatu ze szkoły oraz następującej 

utarty dochodu ze sprzedaży w tej placówce, co jednocześnie będzie swoistą karą 

pieniężną dla przedsiębiorcy. 

Dodatkowo w poprawce do projektu zaproponowano, żeby lista zalecanych 

produktów obowiązywała na terenie przedszkoli, szkół podstawowych  

i gimnazjalnych, do których uczęszczają dzieci, w których dopiero kształtowana jest 

zasada zdrowego żywienia, a które nie posiadają pełnej zdolności dokonywania 

selekcji wśród oferowanych produktów. Poprawka, w sposób nie budzący 

wątpliwości, eliminuje więc szkoły ponadgimnazjalne, co jest zgodne z pierwotnymi 

założeniami projektu ustawy. 

Tymczasem, przyjęty w projekcie opis podmiotów, w których obowiązywać ma zakaz 

sprzedaży produktów spożywczych obejmuje też „inne zakłady i placówki oświatowo-

wychowawcze oraz opiekuńczo-wychowawcze”, co może być interpretowane jako 

dotyczące również szkół średnich, dla dorosłych, szkół języków obcych, itp. Istotne 

jest, że do ww. szkół średnich uczęszczają osoby w wieku, w którym świadomie 

podejmują decyzję o dokonywanych zakupach, ponadto osoby które ukończyły 18 

lat, jak też w szkołach. Doświadczenie życiowe wskazuje przy tym, że problemem w 

szkołach średnich nie jest zdrowe żywienie, a walka z używkami typu alkohol, 

papierosy czy dopalacze. 

Kształtowanie świadomości uczniów placówek oświatowych, do których kierowana 

jest ustawa, powinno zacząć się przede wszystkim w domu. Dopóki rodzice będą 

pozwalali swoim dzieciom na zakup produktów spoza listy wskazanej w projekcie 

ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia, a co więcej sami 

będą dzieciom kupowali takie produkty, oraz produkty te będą dostępne w pobliskich 



 

 

sklepach lub innych punktach sprzedaży, wprowadzenie zakazów nie będzie 

stanowiło przeszkody do spożywania tego typu produktów i powstawania związanych 

z tym skutków. 

Proponowane wprowadzenie zakazu w wersji wskazanej w projekcie (druk 1127-A) 

powoduje wiele wątpliwości interpretacyjnych. Brak definicji słów powszechnie 

używanych tj. np. słowa „słodycze” nie daje pewności, czy uznawane powszechnie 

za zdrowe suszone owoce zawierające większą ilość cukrów niż wskazane  

w projektowanej treści art. 52c ust. 1 lit. a będą objęte zakazem. Tak samo pojęciem 

niedookreślonym, a użytym w projekcie jest słowo „fast food”. Z projektu nie wynika, 

czy obejmuje ono np. robione na poczekaniu kanapki. 

W przeciwieństwie do projektu w dotychczasowym jego brzmieniu, niniejsza 

poprawka zakłada stworzenie pozytywnej listy zalecanych produktów tj. np. produkty 

mleczne, soki owocowe, ciasteczka owsiane lub zbożowe, batoniki pełnoziarniste, 

jogurty, orzechy, owoce suszone, czy też chipsy owocowe itd. Lista produktów 

zalecanych do sprzedaży w szkołach lub przedszkolach wyeliminuje wątpliwości 

interpretacyjne i niejasności co do zakwalifikowania danego produktu. 

2. Wpływ regulacji na rynek pracy, budżet państwa i funkcjonowanie 
przedsiębiorstw 

Regulacja zaproponowana w poprawce do projektu ustawy o zmianie ustawy  

o bezpieczeństwie żywności i żywienia może w znaczący sposób zminimalizować 

skutki ograniczenia asortymentu produktów sprzedawanych w szkołach i 

przedszkolach, w celu poprawy nawyków żywieniowych dzieci. 

W pierwszej kolejności, przedsiębiorcy będą mogli w jasny sposób zidentyfikować 

zakres zalecanych produktów na podstawie listy określonej przez ministra zdrowia 

(unikniemy spornej wykładni niezdefiniowanych pojęć typu „fast food”, itp.). Dalej, 

ustalanie wspólnie z dyrektorem i radą rodziców konkretnego asortymentu produktów 

w danej placówce, pozwoli przedsiębiorcom zaplanować produkcję i dobór 

produktów. W konsekwencji należy sądzić, że przyjęcie zmian w ustawie, 

proponowanych w niniejszej poprawce, nie wywoła radykalnego obniżenia sprzedaży 

i konieczności ograniczenia lub likwidacji przedsiębiorstw. 



 

 

Niemniej, nie można wykluczyć, że wprowadzenie ograniczeń w sprzedaży 

produktów w placówkach oświaty jako takie, nie pozostanie bez wpływu na rynek 

pracy, budżet państwa i funkcjonowanie przedsiębiorstw. Należy sądzić, że w 

pierwszym okresie obowiązywania, zmiana ustawy może spowodować zwiększenie 

bezrobocia w wyniku zwolnień części pracowników sklepików szkolnych czy 

zatrudnionych do obsługi automatów vendingowych oraz wycofywanie automatów ze 

szkół.  

Dalszymi konsekwencjami będzie spadek wpływów do budżetu państwa ze 

sprzedaży produktów spożywczych w automatach i sklepikach szkolnych, a niekiedy 

upadek małych rodzinnych przedsiębiorstw.  

III. Podsumowanie 

Regulacja w zakresie zakazu sprzedaży określonych produktów spożywczych, czy 

też nakazania sprzedaży określonych produktów, bez odpowiedniej kampanii 

społecznej, współdziałania ze strony rodziców, zmian w świadomości społeczeństwa, 

jak również odpowiedniego podejścia do wychowania fizycznego w szkołach, nie 

przyniesie zamierzonego skutku. 

Wprowadzenie zakazu sprzedaży określonych produktów w szkołach w żaden 

sposób nie spowoduje zmian w świadomości rodziców i dzieci, a jedynie negatywnie 

wpłynie na polską gospodarkę, w tym funkcjonowanie polskich przedsiębiorstw, 

wzrost bezrobocia oraz wpływy do budżetu państwa. Zakazy lub nakazy pod groźbą 

zastosowania kar pieniężnych powinny być ostatnim elementem, po tym jak 

wszystkie inne środki okażą się zawodne. 

W ocenie wnioskodawców, jedynie edukacja w domu i w szkole może spowodować 

zwiększenie popytu na zdrowe produkty i zmniejszenie problemu otyłości dzieci. 

Każdy problem społeczny powinien być rozwiązywany kompleksowo, przy 

współpracy administracji i obywateli. Współpraca ze strony partnerów społecznych 

możliwa jest jednak tylko, o ile wprowadzane regulacje nie będą pozostawać w 

sprzeczności ze zdrowym rozsądkiem i będą zawierać sankcje proporcjonalne do 

zamierzonego celu. Zakazy lub nakazy pod groźbą zastosowania kar pieniężnych 

powinny być ostatnim elementem oddziaływania na społczeństwo, po tym jak 

wszystkie inne środki okażą się zawodne. 


